TAYLOR Y BOGDAN 

LA OBSERVACION PARTICIPANTE
Preparación del trabajo de campo

Observación participante: “investigación que involucra la interacción social entre el investigador y los informantes y durante la cual se recogen datos de modo sistemático y no intrusivo”.

Diseño de la investigación

El diseño de la investigación en la observación participante permanece flexible tanto antes como durante el proceso real. Aunque los observadores participantes tienen una metodología y tal vez algunos intereses investigativos generales, los rasgos especificos de su enfoque evolucionan a medida que operan.

Hasta que no se entra en el campo, no se sabe que preguntas hacer ni como hacerlas.

La mayor parte de los observadores participantes trata de entrar al campo sin hipótesis ni preconceptos específicos.

Desde luego, la mayor parte de los investigadores tienen en mente algunos interrogantes generales cuando entran en el campo.

Estos dos interrogantes pueden ser de dos tipos:

1. Sustanciales: interrogantes relacionados con problemas especificos en particular tipo de escenario. Por ej: interes en estudiar una escuela, un bar, un hospital.

2. Teóricos: mas ligada con probemas sociologicos basicos como la sociabilizacion, el control social, etc.

Ambas categorías estan interrelacionadas. Un buen estudio cualitativo combina comprensión en profundidad del escenario particular estudiado con intelecciones teoricas generales que trascienden ese tipo particular de escenario.

Una vez que se comienza con el estudio puede que nos encontremos con que el escenario no es lo que creiamos que era. 

Debemos estar preparados para cambiar un escenario por otro. No hay que aferrarse a ningun interes teorico, sino explorar los fenómenos tal y como ellos emergen durante la observación.

En el momento en que los observadores participantes inician un estudio con interrogantes e intereses investigativos generales, por lo  comun no predefinen la naturaleza y numero de casos que estudiaran. En los estudios cuantitativos tradicionales, los investigadores seleccionan los casos sobre la base de las probabilidades estadisticas.

Los investigadores cualitativos definen tipicamente su muestra sobre una base que evoluciona a medida que el estudio progresa.

En la observación participante un buen consejo es “arremangarse los pantalones”: entrar en el campo, comprender un escenario unico y solo entonces tomar una decisión sobre  el estudio de otros escenarios.

ETAPA PREVIA DEL TRABAJO DE CAMPO EN LA INVESTIGACION 

Selección de escenarios
El escenario ideal para la investigación es aquel en el cual el observador obtiene facil acceso, establece un abuena relacion inmediata con los informantes y recoge datos directamente relacionados con los intereses investigativos. Escenarios asi aparecen pocas veces.

Entrar en un escenario por lo general es muy difícil. Se necesita diligencia y paciencia.

Se recomienda que los investigadores se abstengan de estudiar escenarios en los cuales tengan directa participación personal o profesional. 

El investigador debe aprender a considerar que su vision de la realidad es solo una entre muchas posibles perspectivas del mundo. 

Ademas, el miedo a ofender a amigos, podria limitar lo que se escriba en los informes de investigación.
Acceso a las organizaciones

Los observadores participantes por lo general obtienen el acceso a las organizaciones solicitando el permiso de los responsables. A estas personas se las denomina “porteros”. Ingresar en un escenario supone un proceso de manejo de la propia identidad. Se trata de convencer al portero de que uno no es una persona amenanzante y que no dañara su organización.

En muchos casos, el resultado sera el enfoque directo. Muchos se sorprenden de lo facil que es acceder a ciertas organizaciones.

Pero no todas las organizaciones son fácilmente estudiables. Los escalones superiores de las corporaciones, hospitales y grandes organismos gubernamentales, son de penetración difícil.

Cuando el enfoque directo no da resultado, es posible usar otras tacticas para obtener el acceso al escenario. Muchos logran dicho acceso a traves de gente que respondia por ellos. Amigos, parientes, conocidos, que tienen contactos dentro de las organizaciones. 

Si todo lo demás falla, se puede tratar de ingresar “por la puerta trasera”, siguiendo a miembros de la familia, y personal de los organismos.

El hecho de entrar a un escenario es un poco ironico porque en los casos en que un portero fue el que nos dio el acceso, una vez dentro del escenario, nos debemos alejar de el. 

Si a los investigadores les interesa estudiar a personas de los niveles inferiores, no deben parecer colaborando con porteros o funcionarios.
Acceso a los escenarios públicos y cuasi públicos

En estos escenarios por lo general no se debe negociar el acceso con los porteros porque son lugares a los que todos pueden entrar. En los escenarios cuasi públicos (establecimientos privados), para continuar las observaciones se va a necesitar el permiso del propietario.
El observador participante debe desarrollar estrategias para interactuar con los informantes.

Aunque no es necesario que los observadores en estos escenarios se presenten como investigadores y expliquen sus propositos a las personas con las que solo tendran contactos efimeros, deberian explayarse con aquellas con las que mantendran una relacion prolongada. 

El observador debe identificarse antes de que la gente empiece a dudar de sus intenciones, en especial si esta envuelta en actividades ilegales o marginales.

Acceso a escenarios privados

El enfoque basico para obtener acceso a estos escenarios es la tecnica de la “bola de nieve”; comenzar con un pequeño numero de personas, ganar su confianza y a continuación pedirles que nos presenten a otros.

El investigador debe comprometerse con la comunidad que desea estudiar. 

Puede concurrir a organismos y organizaciones sociales que sirven a las personas en las que esta interesado.

Que se les dice a los porteros e informantes?

La explicación de los procedimientos e intereses de la investigación a los porteros e informantes es uno de los problemas mas delicados que se enfrentan en la investigación de campo. Nuestro propio enfoque debe ser veraz, pero vago e impreciso.

No es prudente proporcionar detalles relacionados a la investigación y a la precision con la que se tomaran las notas. Si saben que seran observadas estrechamente, la mayoria de las personas se sentiran inhibidas en presencia del investigador.

Una manera util para explicar los intereses de la investigacione s hacer saber a los sujetos que no necesariamente estamos interesados en ESA organización particular ni en las personas especificas que estan en ella. En todos los estudios, los intereses del investigador abarcan mas que un escenario particular y conciernen al tipo general de organización.

Hay que anticiparse a las objeciones y tener respuestas preparadas. Por lo general se pueden dar ciertas garantias a los porteros. A esto se lo denomina “pacto”.

Tambien corresponde garantizar la confidencialidad y privacidad de las personas que estudiamos. Haremos saber a los informantes que las notas que se tomen no contendran nombres ni identificaran información sobre los individuos o la organización, y que estamos tan obligados a respetar la confidencialidad como la gente de la organización.

Recolección de datos

Durante el proceso de obtener el ingreso en un escenario se deben llevar notas de campo detalladas. 

Las notas deben registrarse después de encuentros cara a cara y conversaciones telefónicas.

El proceso de obtener acceso a un escenario también facilita la comprensión de la forma en que las personas se relacionan entre si y tratan  a otros. Una buena forma de adquirir conocimientos sobre la estructura y jerarquia de una organización consiste en ser pasado de uno a otro a traves de ella. 

Las notas adquiridas en esa etapa ayudaran mas adelantes al observador a entender como es visto por la gente de la organización.

Investigación encubierta

Con independencia de las consideraciones practicas, la investigación encubierta provoca graves problemas eticos.

Algunos cientificos sociales sostienen que la investigación encubierta y el engaño comprometen la buena voluntad de los potenciales sujetos de investigación y del publico en gral.
Otros investigadores creen que el conocimiento cientifico obtenido mediante la investigación justifica practicas en otros sentidos desagradables.

Otros cientificos dicen que los beneficios sociales practicos de la investigación pueden justificar practicas engañosas.

Finalmente estan quienes condenan el engaño por si mismo y defienden el “derecho a no ser investigado”.

En lo referido a la etica, los investigadores deben lograr un balance de sus responsabilidades multiples para con su profesion, la búsqueda de conocimiento, la sociedad, los informantes y en ultima instancia, tenerse en cuenta a si mismo.

Hay situaciones en las que la investigación encubierta es al mismo tiempo necesaria y esta eticamente justificada. Depende de que se estudie y de lo que se pretenda hacer con los resultados.

Igualmente, la diferencia entre investigación abierta y encubierta, es una simplificación excesiva. Toda investigación es en algun punto secreta en el sentido de que los investigadores nunca comunican todo a sus informantes.

PROBLEMAS Y ALTERNATIVAS QUE EL OBSERVADOR ENFRENTA EN EL CAMPO

OBSERVACION PARTICIPANTE EN EL CAMPO
El trabajo de campo incluye 3 actividades principales.

1. Interaccion social no ofensiva: lograr que los informantes se sientan comodos y ganar su aceptación.

2. Modos de obtener datos: estrategias y tacticas de campo.

3. Registro de los datos en forma de notas de campo escritas.

Entrada en el campo

Los primeros dias en el campo constituyen un periodo en el cual los observadores tratan de que la gente se sienta comoda, disipan cualquier idea en cuanto a que el  enfoque de la investigación sera intrusito, establecen identidades como personas inobjetables y aprenden a actuar adecuadamente en el escenario. 
Durante el periodo inicial, la recoleccion de datos es secundaria para llegar a conocer el escenario y las personas. Las preguntas tienen la finalidad de ayudar a romper el hielo.

Diferentes personas probablemente presentaran diferentes grados de receptividad ante el investigador. Aunque el portero haya autorizado el estudio, otros pueden objetar su presencia.

Es importante explicar quien es uno a TODAS las personas del escenario.

Durante los primeros dias en el campo, los investigadores se sienten invariablemente incomodos. 

Se debe tratar de limitar el tiempo que se pasa en el escenario durante cada observación. Una hora es por lo general suficiente. 

No hay que permanecer en el campo si se olvidara muchos de los datos o no se tendra el tiempo para tomar notas.

La negociación del propio rol
Las condiciones de la investigación de campo deben ser negociadas continuamente. Hay que establecer un equilibrio entre la realización de la investigación tal como uno lo considera adecuado y acompañar a los informantes en beneficio del Rapport. 

Problemas a los que se puede enfrentar el investigador:

· El  primer problema que probablemente se tenga que enfrentar es el de verse forzado a un rol incompatible con la realización de la investigación. Es frecuente que las personas no entiendan la observación participante, incluso aunque les hay sido explicada cuidadosamente.
· Un segundo problema consiste en que se les diga que y como observar. Los informantes compartiran aquellos aspectos de su vida que se prestan a vision favorable y ocultaran los otros, o por lo menos los llevaran a un segundo plano. 
Muchas organizaciones tienen guias que programan las visitas y recorridas de los extraños. Aunque tales recorridas son valiosas en otros aspectos, tienden a proporcionar una perspectiva selectiva del escenario.

Se debe tratar de resistir a los intentos de los informantes de controlar la investigación. Idealmente son los propios investigadores los que deben elegir los lugares y momentos para obervar.

Establecimiento del Rapport

Establecer el rapport con los informantes es la meta de todo investigador de campo. Cuando se comienza a lograr el rapport con aquellas personas a las que se esta estudiando, se experimentan sensaciones de realización y estimulo. 
“Rapport” significa muchas cosas:

· Comunicar la simpatia que se siente por los informantes y lograr que ellos la acepten como sincera.

· Penetrar a traves de las “defensas contra el extraño” de la gente

· Lograr que las personas se “abran” y manifiesten sus  sentimientos respecto del escenario y otras personas.

· Ser visto como una persona inobjetable.

· Compartir el mundo simbolico de los informantes, su lenguaje y perspectivas.

El rapport y la confianza pueden crecer y disminuir en el curso del trabajo de campo, con ciertos informantes nunca se llega a establecerlo.

Aunque no hay reglas rigidas sobre la forma de establecer el rapport, se pueden mencionar las siguientes maneras de lograrlo:

1. Reverenciar sus rutinas: los observadores solo pueden lograr el rapport con los informantes si se acomodan a las rutinas y modos de hacer las cosas de estos ultimos. Todas las personas tienen determinadas maneras de hacer las cosas y los informantes no deben interferir. Ej: si el informante quiere sentarse a tomar cerveza mirando un partido de futbol, usted haga lo mismo.

2. Establecer lo que se tiene en comun con la gente: es probable que el camino mas facil para consolidar las relaciones con la gente consista en establecer lo que se tiene en comun con ella el intercambio casual de información es con frecuencia el vehículo mediante el cual los observadores consiguen romper el hielo.

3. Ayudar a la gente: uno de las mejores formas de ganarse la confianza de la gente consiste en hacerle favores.

4. Ser humilde: es importante que la gente sepa que el investigador es el tipo de persona con la que pueden expresarse sin temor a revelar algo o a una evaluacion negativa.  Los investigadores deben ser cuidadosos en cuanto a no revelar ciertas cosas que dijeron los informantes, aunque no lo hayan hecho en privado. Desplegar un conocimiento excesivo hace al observador amenazante y peligroso.

5. Interesarse: hay que interesarse en lo que la gente tiene que decir. Hay formas de canalizar una conversación y evitar sutilmente a ciertas personas.

Participación

Cuando el compromiso activo en las actividades de las personas es esencial para lograr la aceptación, hay que participar por todos los medio pero sabiendo donde trazar la linea divisoria.

El observador participante camina sobre una delgada linea que separa al participante activo (participante como observador) y el observador pasivo (observador como participante).

Cuando el compromiso coloca al observador en una situación competitiva con los informantes, lo mejor es retirarse. Lo mismo que otras personas, los observadores tienen un concepto de si mismos que defender y quieren que se piense de ellos que son ingeniosos, brillantes, etc.

Tambien se debe evitar actuar y hablar de formas que no se adecuan a la propia personalidad.

Existen situaciones en las cuales uno desea apartarse de su estilo para señalar las diferencias que lo distinguen de los informantes.

Debe evitarse cualquier participación que obstaculice la capacidad del investigador para recoger datos.

Los investigadores de campo tienen tambien que cuidarse de no ser explotados por los informantes.

Informantes claves IC

Por lo general, los investigadores de campo tratan de cultivar relaciones estrechas con una o dos personas respetadas y conocedores en las primeras etapas de la investigación. A estas personas se las llama “informantes claves”.

Los informantes claves apadrinan al investigador en el escenario, y son sus fuentes primarias de información. En especial durante el primer dia en el campo, los observadores tratan de encontrar personas que los muestren, los presenten a otros, respondan por ellos, les digan como actuar y les hacen saber como son vistos por los demas.

Los observadores esperan de los IC  que ellos les brinden una comprensión prolfunda del escenario. Puesto que la investigación de campo esta limitada en tiempo y alcances, los IC pueden narrar la historia del escenario y completar los conocimientos del investigador sobre lo que pasa cuando el no esta en la escena.

Aunque los investigadores siempre estan en busca de buenos informantes, en general es sensato abstenerse de desarrollar relaciones estrechas hasta haber adquirido una buena sensibilidad al escenario.

Es importante tambien no concentrarse exclusivamente en un individuo o grupo pequeño de ellos.

Las relaciones estrechas son escenciales en la investigación de campo. El IC correcto puede hacer o deshacer un estudio. Pero hay que estar preparado a retroceder en relaciones constituidas al ppio de un estudio si y cuando las circunstancias lo exigen.

Relaciones de campo difíciles

La edad, el sexo, la raza y otros factores de la identidad personal puedan ejercer una influencia poderosa sobre el modo en que los informantes reaccionen frente al observador.

Aunque algunas personas puede que nunca acepten al investigador, no hay que suponer que todos los informantes hostiles seguiran siendo hostiles para siempre.
Probablemente la mejor manera de conducirse en un conflicto consista en escuchar con simpatia ambas partes. El truco esta en hacer que los dos lados crean que el investigador secretamente concuerda con ellos, sin tomar realmente ninguna posición ni suministrar armas a nadie.

Tacticas de campo

Algunas formas de que los investigadores amplien sus conocimientos sobre el escenario y los informantes:

1. Actuar como ingenuo: presentarse como extraños ingenuos pero interesados es un modo eficaz de conseguir datos. Al presentarse como “incompetente aceptable” uno puede formular preguntas sobre “lo que todo el mundo sabe”. De los extraños se espera cierto grado de ingenuidad respecto del escenario.

2. Estar en el lugar adecuado en el momento oportuno: ubicarse en situaciones de las que probablemente surjan los datos en los que estamos interesados. El investigador puede pegarse a los talones de la gente, disputando invitaciones, apareciendo inesperadamente.

3. Los informantes no deben saber exactamente que es lo que estudiamos: no es prudente que los informantes sepan que es lo que queremos ver o aprender. A veces es util encubrir los interrogantes reales de la investigación para reducir la inhibición de las personas y la amenaza percibida.
Ademas, cuando los informantes saben demasiado sobre la investigación, es probable  que oculten cosas al observador o pongan en escena determinados acontecimientos para que el los vea.

4. Se pueden emplear tacticas de campo agresivas después de haberse ligado a comprender el escenario: al principio del estudio, nos conducimos como para reducir al minimo los efectos reactivos, nuestrameta es que la gente actue en nuestra presencia lo mas naturalmente posible. 
En una etapa posterior de la investigación, se pueden usar tacticas agresivas, sabiendo lo bastante sobre el escenario como para evaluar el modo en que tales tacticas afectaran lo que la gente diga o haga.

Formulando preguntas

Inicialmente los investigadores de campo formulan preguntas como para permitir que la gente hable sobre lo que tienen en mente y lo que la preocupa sin forzarla a responder a los intereses, preocupaciones o preconceptos de los observadores. 

Saber que es lo que no debe preguntarse puede ser tan importante como saber que preguntar. Cuando uno esta estudiando a personas comprometidas en actividades ilegales por ejemplo, las preguntas inadecuadas pueden ser razonablemente interpretadas como signo de que el investigador es un delator.

En cuanto los informantes empiezan a hablar, podemos alentarlos a que digan mas cosas sobre los temas en los que estamos interesados. Palabras, indicios, y gestos que indiquen nuestro interes son por lo general suficientes para mantener a un interlocutor en el camino correcto.
Es necesario pedir aclaraciones sobre los comentarios de los informantes. No dar por supuesto que lo que se entendio es lo que realmente el informante quiso decir.

Se puede repetir lo que el informante dijo para que estos confirmen si se entendio bien.

A medida que los observadores adquieren conocimientos y comprensión de un escenario, las preguntas pasan a ser mas directivas y centradas en un foco.

En la observación participante, el analisis de datos es una actividad en proceso continuo. Los observadores van y vienen entre los datos ya recogidos en el campo. De lo que ya aprendieron depende lo que traten de observar y el contenido de las preguntas en el campo.

El aprendizaje del lenguaje

Los investigadores de campo deben partir de la premisa de que las palabras ysimbolos utilizados en sus propios mundos pueden tener significados diferentes en los mundos de sus informantes. Deben tambien sintonizar y explorar los significados de las palabras con las que no estan familiarizados.

El vocabulario empleado en un escenario por lo gral. Proporciona indicios importantes sobre el modo en que las personas definen situaciones y clasifican su mundo, de modo que sugiere lineas de indagación e interrogación.

Es preciso aprender a examinar los vocabularios en funcion de los supuestos y propositos de los usuarios, y no como una caracterizacion objetiva d elas personas y objetos de referencia.

El sentido y el significado de los símbolos verbales y no verbales de la gente, solo puede determinarse en el contexto de lo que realmente hacen y después de un extenso periodo. Existe el peligro de asignar significados que no estan en la mente de las personas.

Notas de campo

Como  metodo de investigación analitico, la observación participante, depende del registr de notas de campo completas, precisas y detalladas. Se deben tomar notas después de cada observación y tambien dsp de tener contactos mas ocasionales con los informantes, como encuentros casuales o llamados telefonicos.

Tambien deben tomarse notas en la etapa previa del trabajo de campo (ingreso a los escenarios).

Debido a que las notas brindan datos que son la materia prima de la observación participante, hay que esforzarse por redactarlas lo mas completas y amplias posible.

Es comun en la observación participante volver atrás en busca de notas iniciales cuando se empiezan a analizar los datos, para encontrar algo que se recuerda vagamente.

A medida que uno conoce el escenario, y a las personas y enfoca los intereses de la investigación, pueden ser mas selectivas las notas, mas selectivo lo que se regustra.

Hay que tratar de encontrar un colega que lea nuestras notas de campo. 

Las notas de campo deben incluir descripciones  de las personas, acontecimientos y conversaciones, tanto como las acciones, sentimientos e intuiciones del observador. La secuencia y duracion de los acontecimientos y conversaciones se registra con la mayor precision posible.

Algunas tecnicas para recordar los detalles en los escenarios:

1. Prestar atención: los observadores participantes deben superar años de desatención selectiva. Observar, escuchar, concentrarse. 

2. Cambiar la lente del objetivo: pasar de una vision amplia a  otra de angulo pequeño. Consiste en enfocar a una persona, interaccion o actividad especifica, mientras mentalmente se bloquean todas las otras.

3. Buscar palabras claves en las observaciones de la gente: palabras o frases claves de cada conversación que le permitiran recordar el significado de las observaciones.

4. Concentrarse en las observaciones primera y ultima de cada conversación.

5. Reproducir mentalmente las observaciones y escenas. Después de haber visto u oido algo, repetirlo en la mente.

6. Abandonar el escenario en cuanto se haya observado todo lo que se esta en condiciones de recordar.

7. Tomar las notas tan pronto como sea posible después de la observación. Cuanto mas tiempo pase entre la observación y el registro de los datos, mas es lo que se olvida.

8. Dibujar un diagrama del escenario y trazar los movimientos en el. Puede ser util un diagrama de los lugares en que cada cual estaba sentado. El diagrama ayudara a recordar quien hizo cada cosa.

9. Después de haber dibujado un diagrama y trazado los movimientos del observador, bosquejar los acontecimientos y conversaciones especificos que tuvieron lugar en cada punto antes de que se tomaran las notas de campo.

10. Si hay un retraso entre el momento de la observación y el registro, grabar un resumen de la observación.

11. Después de haber tomado las notas de campo, recoger los fragmentos de datos perdido. Los observadores con frecuencia recuerdan cosas, dias o semanas después de haberlas observado.

Los observadores deben abstenerse de grabar o tomar notas en el campo por lo menos hasta que hayan desarrollado una idea del escenario y puedan entender los efectos del registro sobre los informantes.

Hay pocos casos en los que se aconseja tomar notas en el campo. La toma de notas le recuerda a la gente que esta siendo observado.

La forma de las notas

Cada uno desarrolla su propia forma de redactar las notas de campo. Estas siempre deben permitir al recuperacion facil de los datos y codificar los temas. Algunas guias a seguir son:
1. Comenzar cada conjunto de notas con una caratula titulada: debe incluir la fecha, el momento y el lugar de la observación, el dia y el momento en que se realizo el registro por escrito. 

2. Incluir el diagrama del escenario al ppio de las notas: trazar los propios movimientos (del observador) e indicar en que pagina de las notas se describe cada movimiento.

3. Dejar margenes lo suficientemente amplios para comentarios propios y de otras personas.

4. Utilizar con frecuencia el punto y aparte.

5. Usar comillas para registrar observaciones tanto como resulte posible

6. Usar seudónimos para los nombres de personas o lugares. Uno nunca sabe si puede comprometer a alguien
7. Las notas deben conservarse al menos triplicadas.

Comentarios del observador

Las notas de campo no deben incluir solo descripciones de lo que ocurre en el escenario, sino tambien un registro de los sentimientos, interpretaciones, intuiciones y preconceptos del investigador y areas de futura indagación. Estos comentarios subjetivos deben distinguirse claramente de los datos descriptivos mediante el uso de parentesis y las iniciles CO.

Descripciones de escenarios y actividades

En las notas de campo debe describirse el escenario de la investigación y las actividades de las personas. Al redactar las notas, hay que describir el escenario y las actividades con los detalles suficientes para dar forma a una imagen mental del lugar y de lo que en el ocurre.

Al tomar notas de campo, hay que tener cuidado de usar terminos descriptivos y no evaluativos.

Las sensaciones, evaluaciones e interpretaciones del investigador, deben ser incluidas en los CO.

Una descripción detallada del escenario y de la posición de las personas en su seno proporciona importantes aprehensiones sobre la naturaleza de las actividades de los participantes, sus pautas de interaccion, sus perspectivas y modos de presentarse ante otros.

Descripciones de las personas

De la misma forma que los escenarios y las actividades, las personas deben ser descritas con cuidado en las notas. Cada persona transmite cosas importantes sobre si misma y asume supuestos respecto de otros sobre la base del modo de vestir, de peinarse, de los accesorios que usa, etc. “manejo de impresion” según Goffman.

Las personas deben describirse con terminos concretos y no evaluativos.

Registro de detalles accesorios del dialogo

Los gestos, la comunicación no verbal, el tono de la voz y la velocidad del discurso de las personas ayudan a interpretar el significado de sus palabras.

Estos detalles accesorios del dialogo son importantes para comprender la interaccion y deben ser incluidos en las notas de campo.

Registro de las propias observaciones y acciones

Los observadores participantes deben registrar su propia conducta en el campo. Las palabras y las acciones de las personas solo se pueden entender si se las examina en el contexto en que fueron pronunciadas o realizadas. 

El observador forma parte del contexto.

Registro de lo que no se comprende

Los OP con frecuencia escuchan frases y conversaciones que no entienden por completo. Tales comentarios son difíciles de recordar con precisión. Incluso los comentarios mas incomprensibles pueden adquirir sentido cuando se los considera a la luz de conversaciones o acontecimientos posteriores.
Los limites del estudio

El diseño de la investigación es flexible. Los investigadores cualitativos por lo general comienzan con modestia. Entran en el campo, entienden un escenario unico y dsp deciden sobre los otros escenarios que van a investigar.
Antes o después, es necesario trazar ciertos limites a la investigación en terminos de numero y tipos de escenarios estudiados. 

La selección de escenarios o informantes adicionales dependera de lo que se haya aprendido y de los intereses  de la investigación.

Lo importante es que mas alla del numero de escenarios estudiados, se llegue a la comprensión de lo que se queria estudiar.

Retirada del campo

Los OP casi nunca llegan al punto donde sienten que deben retirarse del campo y de sus estudios.

Pero la mayor parte de los investigadores llegan a una etapa en la que muchas horas pasadas en el campo les da resultados decrecientes. Glaser y Strauss llaman “saturación teorica” a ese punto de la investigación de campo en el que los datos comienzan a ser repetitivos y no se logran aprehensiones nuevas importantes. Ese es el momento de dejar el campo.

Dejar el campo puede ser un momento personalmente difícil para los OP. Significa romper apegos y a veces hasta ofender a quienes se ha estudiado.

Se recomienda abandonar el escenario de a poco, haciendo saber a los informantes que el estudio esta finalizando.

Triangulacion

Es la combinación en un estudio unico de distintos metodos o fuentes de datos. Arenque las notas de campo basadas en la experiencia directa de un escenario proporcionan datos claves en el observación participante, otros metodos y enfoques pueden y deben utilizarse en conjunto con el trabajo de campo.

Los documentos escritos tales como informes oficiales, comunicaciones internas, correspondencia, contratos, archivos, etc, proporcionan buenas fuentes de datos.

Esos documentos deben ser examinados no como datos “objetivos” , sino para que ayuden a comprender los procesos organizacionales y las perspectivas de  las personas que los han escrito y que los emplean. Y tambien para alertar al investigador respecto de lineas de indagación.

Los investigadores pueden tambien analizar los documentos historicos y publicos a fin de obtener una perspectiva mas amplia respecto de un escenario.

Otra forma de triangulacion es el trabajo en equipo: dos o mas trabajadores de campo estudian el mismo escenario o escenarios similares.

La investigación en equipo tambien permite un alto grado de flexibilidad en las estrategias y tacticas investigativas. 

Los investigadores difieren en sus habilidades sociales y en su capacidad para relacionarse con distintas personas.

La investigación en equipo corre el peligro de que se establezca una relacion de “mano de obra asalariada” entre un director de investigación y ayudantes de la misma. 

La unica manera de evitar eso consiste en que cada investigador se vea envuelto en el proceso de formular los interrogantes, tomar decisiones sobre las estrategias de campo y extraer el sentido de los datos.

Etica en el campo

Como metodo de investigación que nos involucra en la vida cotidiana de la gente, la observación participante, nos enfrenta con frecuencia a situaciones problematicas, etica y moralmente irresolubles. 

El ingreso en un escenario implica una especie de pacto: la seguridad implicita o explicita de que no se desea violar la privacidad o confidencialidad de los informantes, ni exponerlos a prejuicios, ni interferir en sus actividades.

El hecho de que uno este llevando a cabo una investigación no alcanza para absolverse de toda responsabilidad moral y etica. Actuar o no actuar es optar etica y políticamente.

Lo que aprendemos a traves de nuestra investigación y lo que hacemos con esos descubrimientos, puede por lo menos absolver en parte la responsabilidad moral de haber presenciado actos perjudiciales para las personas. 

Podemos usar lo que hemos hallado para tratar de cambiar las circunstancias que conducen al abuso. 

Antes de quedar demasiado involucrado en un estudio, demasiado estrechamente ligado a los informantes, antes de simpatizar demasiado con las perspectivas de estos, es sensato saber donde habra que trazarse los limites.

LA ENTREVISTA EN PROFUNDIDAD
Tipos de entrevistas

Al contrario de las entrevistas estructuradas, las entrevistas cualitativas son flexibles y dinamicas. 

Son no directivas, no estructuradas, no estandarizadas y abiertas.

“Entrevistas cualitativas en profundidad”: reiterados encuentros cara a cara entre el investigador y los informantes. Encuentros dirigidos  hacia la comprensión de las perspectivas que tienen los informantes respecto de sus vidas, experiencias o situaciones, tal como las expresan con sus propias palabras.

Estas entrevistas siguen el modelo de una conversación entre iguales, y no de un intercambio formal de preguntas y respuestas.

El propio investigador es el instrumento de la investigación y no lo es un protocolo de entrevista.

El rol implica no solo obtener respuestas, sino tambien aprender que preguntas hacer y como hacerlas.

Similitudes con la OP

Las entrevistas tienen mucho en comun con la observación participante. De la misma forma que los observadores, el entrevistador, avanza lentamente al ppio. Trata de establecer rapport con los informantes.

Diferencias con la OP:

La diferencia principal entre entrevista en profundidad y observación participantes reside en los escenarios y situaciones en los cuales tiene lugar la investigación. Mientras que los OP llevan a cabo sus estudios en situaciones de campo “naturales”, los entrevistadores realizan los suyos en situaciones específicamente preparadas.

El OP obtiene una experiencia directa del mundo social. El entrevistador reposa exclusiva e indirectamente en los relatos de los otros. 

Se pueden diferenciar 3 tipos de entrevistas en profundidad: 

1. Historia de vida o autobiografía sociológica: En ella el investigador trata de aprehender las experiencias destacadas de la vida de una persona y las definiciones que esa persona aplica a tales experiencias.

2. Aprendizaje sobre acontecimientos y actividades que no se pueden observar directamente. En este tipo los interlocutores son informantes en el mas verdadero sentido de la palabra. Actuan como observadores del investigador. En tanto informantes, su rol no consiste simplemente en revelar sus propios modos de ver, sino que deben describir lo que sucede y el modo en que otras personas lo perciben.

3. Finalidad de proporcionar un cuadro amplio de una gama de escenarios, situaciones o personas. Las entrevistas se utilizan para estudiar un numero relativamente grande de personas en un lapso relativamente breve si se lo compara con el tiempo que requeriria una investigación mediante observación participante.

Aunque los investigadores optan por uno u otro modo de entrevista en profundidad, en todos los casos los investigadores establecen rapport con los informantes a traves de repetidos contactos a lo largo de cierto tiempo y desarrollan una comprensión detallada de sus experiencias y perspectivas.

Optando por entrevistar

De la observación participante surge un patron para medir los datos recogidos mediante cualquier otro metodo.

Ningun otro metodo puede proporcionar la comprensión detallada que se obtiene con la observación directa.

Pero la OP no es practica y ni siquiera posible en todos los casos.

Ningun metodo es igualmente adecuado para todos los propositos. La eleccion del metodo de investigación debe estar determinada por los intereses de la investigación, las circunstancias del escenario o de las personas a estudiar, y por las limitaciones practicas que enfrenta el investigador.

Las entrevistas en profundidad parecen adecuadas en situaciones donde:

· Los intereses de la investigación son relativamente claros y estan relativamente bien definidos.

· Los escenarios o las personas no son accesibles de otro modo: cuando se quiere estudiar acontecimientos del pasado o no se puede tener acceso a un escenario particular.

· El investigador tiene limitaciones de tiempo: los estudios basados en entrevistas por lo gral pueden completarse en un lapso mas corto de tiempo que la OP.

· La investigación depende de una amplia gama de escenarios o personas: hay casos en los que el investigador quiere sacrificar la profundidad de la comprensión que se obtiene enfocando intensivamente un escenario o persona unicos.

· El investigador quiere esclarecer experiencia humana subjetiva: referido a historias de vida basadas en entrevistas en profundidad. La historia de vida nos permite conocer intimamente a una persona.

Las entrevistas tambien tienen desventajas: 

· Los datos que se recogen en ellas consisten en enunciados verbales o discurso.

· Son susceptibles de producir  falsificaciones, engaños, exageraciones y distorsiones.

· Las personas hacen y dicen cosas diferentes en distintas situaciones. Ya que la entrevista es un tipo de situación, no debe darse por sentado que lo que una persona dice en la entrevista es lo que esa persona cree o dice en otras situaciones.

· Los entrevistadores no conocen el contexto necesario para comprender muchas de las perspectivas en las que estan interesados

La selección de informantes

Al igual que las OP, las entrevistas cualitativas requieren un diseño flexible de la investigación. Ni el numero ni el tipo de informantes se especifica de antemano.

Existen algunas formas de encontrar informantes: la forma mas facil es la “bola de nieve”. 

En el inicio se pueden ubicar informantes potenciales a traves de las mismas fuents de las que se sirven los OP para lograr acceso a los escenarios privados. 

Es esencial que la persona de que se trata, tenga tiempo para dedicarle a las entrevistas. Otra consideración importante se refiere a la buena voluntad y capacidad del individuo para hablar sobre sus experiencias y expresar sus sentimientos. 

Aproximación a los informantes

En la mayoria de los casos, no se sabe cuantas entrevistas en profundidad habra que realizar hasta que se comienza a hablar realmente con los informantes. 

Es recomendable avanzar lentamente al ppio con los informantes. Se les puede decir que al ppio seran una o dos entrevistas, pero no comprometerlos a perder mucho tiempo en el proceso.
Cuando después de un par de sesiones, decidimos que queremos entrevistar a un individuo un cierto numero de sesiones mas, debemos tratar de esclarecerlo acerca de cualquier problema que pueda tener en mente.

El tono que se desea establecer es de compañerismo antes que de entrevistador-entrevistado.

Los siguientes puntos son los que con mayor facilidad provocan desinteligencias: 
· Los motivos e intenciones del investigador: muchas personas se preguntan que es lo que el investigador espera obtener del proyecto. Pueden creer incluso que el resultado final se usara en contra de ellas. 

· Anonimato: es casi siempre sensato usar seudonimos para designar a las personas y lugares en los estudios escritos.

· La palabra final: una forma de ganar confianza de los informantes es  decirles que tendran la oportunidad de leer y comentar los borradores de cualquier libro o articulo antes de la publicación.

· Dinero: si hay que pagarle a la gente para que se preste a las entrevistas, es discutible que hable con sinceridad sobre cualquier cosa que posea una importancia relevante en su vida.

· Logistica: hay que establecer un horario general y lugar para los encuentros. Una entrevista requiere por lo gral una o dos horas. Un tiempo menor no es suficiente para explorar muchos temas, un lapso mayor es posible que deje cansados a ambos. Es demasiado difícil retomar las cosas en el punto donde se las ha dejado si las entrevistas no se realizan a intervalos regulares. 
Se debe tratar de encontrar un lugar con privacidad donde se pueda hablar sin interrupciones y el informante se sienta relajado.

El comienzo de las entrevistas

Durante las primeras entrevistas, el investigador establece el tono de la relacion con los informantes. El entrevistador debe aparecer como alguien que no esta totalmente seguro de las preguntas que quiere hacer y que esta dispuesto a aprender de los informantes.

El entrevistador cualitativo debe encontrar las formas de conseguir que la gente comience a hablar sobre sus perspectivas y experiencias sin estructurar la conversación ni definir lo que aquella debe decir. A diferencia del OP. No puede quedarse atrás y esperar que las personas hagan algo antes de formular preguntas. Hay diferentes maneras de guiar las entrevistas iniciales: las preguntas descriptivas, los relatos solicitados, la entrevista con cuaderno de bitácora  y los documentos personales.

1. Las preguntas descriptivas: pedirles que describan, enumeren o bosquejen acontecimientos, experiencias, lugares o personas de sus vidas. Cuando los informantes mencionan experiencias especificas, se puede indagar para conseguir mas detalle.

2. Relatos solicitados: muchas de las historias de vida clasicas de las Cs sociales se basaron en una combinación de entrevistas en profundidad y relatos escritos por los propios informantes.
3. La entrevista con cuaderno de bitácora: los informantes llevan un registro corriente de sus actividades durante un periodo especifico. Ese registro proporciona una base para las entrevistas en profundidad. 
4. Documentos personales: diarios, cartas, agendas. Pueden usarse en las entrevistas sin imponer una estructura a los  informantes. Pueden traer recuerdos y ayudar a las personas a relatar sucesos anteriores.
La guia de la entrevista

Se puede usar para asegurarse de que los temas claves sean explorados con un cierto numero de informantes. 

Se trata de una lista de areas generales que deben cubrirse con cada informante.

El empleo de guias presupone un cierto grado de conocimiento de las personas que uno intenta estudiar.
La guia es un modo de asegurar que todos los investigadores exploren con los informantes las mismas tareas generales.

La situación de entrevista

El entrevistador debe crear un clima en el cual las personas se sientan comodas para hablar libremente sobre si mismas.

En la entrevista cualitativa, el investigador intenta construir una situación que se asemeje a aquellas en las que las personas hablan naturalmente entre si sobre cosas importantes. La entrevista es relajada y su tono es de conversación.

Al igual que la OP, las entrevistas en profundidad requieren capacidad para relacionarse con otros en sus propios terminos.

Los siguientes puntos dan el tono de la atmosfera que el investigador debe tratar de crear: 

1. No abrir juicio: es frecuente que las personas introduzcan o cierren sus revelaciones con comentarios como “ud debe pensar que estoy loco”. Una parte importante de la tecnica de entrevistar consiste en no abrir juicio.
Durante la entrevista hay que tomar la iniciativa de tranquilizar al interlocutor en cuanto a que en el todo esta bien a nuestros ojos, después de que nos haya revelado algo perturbador o personal.
2. Permitir que la gente hable: la entrevista en profundidad requiere de una gran cantidad de paciencia. Los informantes pueden extenderse sobre cosas que no nos interesan. Por lo general, se puede conseguir que una persona vuelva atrás mediante gestos sutiles. Con el tiempo, los informantes aprenden a leer nuestros gestos y conocen bastante nuestros intereses como para hablar sobre algunas cosas y no sobre otras.

3. Prestar atención: significa comunicar un interes sincero en lo que los informantes estan diciendo, y saber cuando y como indagar formulando la pregunta correcta. 

4. Ser sensible: los investigadores siempre deben percibir el modo en que sus palabras y gestos afectan a los informantes. Deben saber cuando indagar, pero mantenerse aislados de las heridas abiertas. La sensibilidad es una actitud que uno debe llevar a las entrevistas.

El sondeo

Una de las claves de la entrevista fructuosa es el conocimiento de cuando y como sondear, explorar. 

En la entrevista cualitativa, tenemos que sondear los detalles de las experiencias de las personas y los significados que estas les atribuyen. Ese es el punto en que las entrevistas en profundidad se apartan de las conversaciones cotidianas.

El entrevistador no puede dar por sentados supuestos y comprensiones del sentido común que otras personas comparten.

Los entrevistadores cualitativos deben pedir constantemente a los informantes que clarifiquen y elaboren lo que dijeron. 

El entrevistador tiene que enseñar al entrevistado a ser un buen informante.

Durante la entrevista se debe continuar indagando para obtener clarificacion hasta que se este seguro de lo que el informante quiere decir exactamente. 

El entrevistador debe hacer preguntas que estimulen la memoria.

Asi como los OP pueden pasar a ser agresivos en las ultimas etapas de la investigación, la indagación del entrevistador puede hacerse mas directiva a medida que aprende cosas sobre los informantes y sus perspectivas. 
Controles cruzados

Mientras los entrevistadores cualitativos tratan de desarrollar una entrevista abierta y honesta con los informantes, deben estar alertas a eventuales exageraciones y distorsiones de las historias.
En comparación con los OP,  al entrevistador le falta el conocimiento directo del modo en que actuan las personas que estudia en sus vidas cotidianas. Esto puede hacer que resulte difícil diferenciar distorciones deliberadas y las exageraciones groseras, por una parte y las perspectivas autenticas por otra.

El entrevistador tiene la responsabilidad de establecer “controles cruzados” sobre las historias de los informantes. Debe examinar la coherencia de los dichos en diferentes relatos del mismo acontecimiento.

Para controlar las afirmaciones de los infomantes, se deben apelar a tantas fuentes de datos diferentes como sea posible.

La mejor manera de tratar las contradicciones e incoherencias internas es  plantear el problema directamente. Enfrente a la persona con las pruebas, en terminos amables.

Las relaciones con los informantes

La relación entre entrevistador e informante es en gran medida unilateral. El entrevistador tiene la oportuniad de realizar un estudio y con el ganar status y las recompensas que se obtienen con la obtención de un titulo, o publicación de articulo.

Pero no esta claro que es lo que obtienen los informantes. Si es q obtienen algo.

Probablemente no sea prudente que los entrevistadores no exterioricen ni un poco sus sentimientos. Esto ayudaria a que los informantes se sientan personas y no simples fuentes de datos. 

Como en cualquier situación, a lo largo de las entrevistas pueden surgir tensiones entre ambos. La mejor forma de solucionarlas es hablando las cosas de frente.

Entrevistas grabadas

En las entrevistas, los informantes son sumamente consientes de que el proposito del investigador es realizar una investigación. Debido a que saben que sus palabras son tenidas en cuenta, es menos probable que los alarme la presencia de un grabador. Ademas el entrevistador tiene una ventaja de tiempo para que el informante se acostumbre al aparato.
Un grabador permite  al entrevistador captar mucho mas que si reportara unicamente con su memoria. Los datos del entrevistador son casi exclusivamente palabras.

Obviamente que las entrevistas no se deben grabar si eso incomoda a los informantes. Antes de proponer la idea de grabar hay que conocer a los informantes.

Se debe usar un aparato pequeño que no se vea mucho, poner un casette de larga duracion para evitar el cambio, y poner el aparato en un lugar que este lejos de la vista del entrevistado.

El diario del entrevistador

Debe contener un bosquejo de los temas examinados en cada entrevista. Esto lo ayudara a seguir la pista de lo que ya ha sido cubierto y a volver atrás, a conversaciones especificas.

El diario del entrevistador cumple la funcion de los “comentarios del observador” registrados en las notas de campo de la observación participante. Lo mismo que el observador, el entrevistador debe tomar nota de los temas, interpretaciones, intuiciones y conjeturas emergentes, gestos notables, y expresiones no verbales.

El diario es tambien un buen lugar para llevar un registro de conversaciones con los informantes fuera de la situación de entrevista.

DESCUBRIENDO METODOS

Los cientificos sociales deben educarse sobre los modos de estudiar el mundo social.
Ser educado consiste en aprender a crear de un modo nuevo.

Ejemplos: 

· Impostores: permitio recoger datos experimentar realmente la hospitalizacion de los enfermos mentales. Pudieron examinar a traves de un conocimiento directo del proceso por el cual las personas son recibidas y clasificadas como “cuerdas” o “locas”.

· Entrevistas grupales: se reunen grupos de personas para que hablen sobre sus vidas y experiencias en el curso de las discusiones abiertas y libremente fluyentes. 

· Documentos personales: se refiere a relatos del individuo escritos en primera persona sobre toda su vida o parte de ella, o a reflexiones sobre un acontecimiento o tema especifico. El diario es probablemente el tipo mas revelador y privado de documento personal: diarios de viaje, agendas, registro de desarrollo, cartas privadas, relatos solicitados.

· Palabras e imágenes: fotografias

EL TRABAJO CON LOS DATOS
ANALISIS DE LOS DATOS EN LA INVESTIGACION CUALITATIVA

Tipos diferentes de estudios cualitativos

Estudios descriptivos y teoricos

Todos los estudios cualitativos contienen datos descriptivos ricos: las propias palabras pronunciadas por la gente y las actividades observables.

La investigación cualitativa proporciona una descripción intima de la vida social.

Se pueden distinguir los estudios puramente descriptivos, denominados “etnografias” de los estudios teoricos o conceptuales.

En la descripción etnografica, el investigador trata de proporcionar una imagen “fiel a la vida” de lo que la gente dice y el modo en l que actua. Se deja que las palabras y acciones de las personas hablen por si mismas. Los estudios descriptivos se caracterizan por un minimo de interpretación y conceptualizacion. Estan redactados de tal manera que permiten a los lectores extraer sus propias conclusiones a partir de los datos.

La mayor parte de los estudios cualitativos se orientan hacia el desarrollo o verificación de la teoria sociologica. El proposito de los estudios teoricos consiste en comprender o explicar rasgos de la vida social que van mas alla de las personas y los escenarios estudiados en particular.

Glaser y Strauss distinguen dos tipos de teorias: las sustanciales y las formales. Las primeras se relacionan con una area sustancial o  concreta de indagación. Las teorias formales se refieren a areas conceptuales de indagación. 
Desarrollo y verificación de la teoria

Los investigadores cualitativos debatieron si el proposito de los estudios teoricos debe ser desarrollar o verificar la teoria social o ambas.

Glaser y Strauss sostienen que los sociologos cualitativos deben dirigir su atención al desarrollo o generacion de teorias y conceptos sociales.

Otros autores piensan que la investigación cualitativa, puede y debe ser utilizada para desarrollar y verificar o poner  a prueba proposiciones sobre la naturaleza de la vida social.

El enfoque de la teoria fundamentada es un metodo para descubrir teorias, conceptos, hipótesis, y proposiciones partiendo directamente de los datos y no de supuestos a priori.

Glaser y Strauss proponen dos estrategias ppales para desarrollar teoria fundamentada:

1. Metodo comparativo constante: el investigador simultáneamente codifica y analiza datos para desarrollar conceptos.

2. Muestreo teorico: el investigador selecciona nuevos casos a estudiar según su potencial para ayudar a refinar o expandir los conceptos o teorias ya desarrollados. La recoleccion de datos y analisis se realizan al mismo tiempo.

Inducción analitica: procedimiento para verificar teorias y proposiciones basado en datos cualitativos. Su finalidad es identificar proposiciones universales y leyes causales. 

Pasos que incluye: 

· Desarrollar una definición aproximada del fenómeno a explicar

· Formular una hipótesis para explicar dicho fenómeno

· Estudiar un caso para ver si la hipótesis se ajusta

· Si la hipótesis no aplica al caso, reformularla o redefinir el fenómeno

· Buscar activamente casos negativos que refuten la hipótesis
· Cuando se encuentren casos negativos, reformular la hipótesis o redefinir el fenómeno.

· Continuar hasta que se puso a prueba la hipótesis adecuadamente examinando muchos casos.

Analisis en progreso

El analisis de los datos es un proceso en continuo progreso en la investigación cualitativa, la recoleccion y el analisis de los datos van de la mano.

Es una buena idea comenzar el analisis de los datos lo antes posible, después de haber completado el trabajo de campoo recogido los datos. Cuanto mas se espere, mas difícil resulta volver a tomar contacto con los informantes para aclarar algun punto que haya quedado colgado.

El trabajo con los datos

Todos los investigadores desarrollan sus propios modos de analizar datos cualitativos. 
El analisis de los datos implica ciertas etapas diferenciadas:

1. Fase de descubrimiento en progreso: identificar temas y desarrollar conceptos y proposiciones.

2. se produce cuando los datos ya fueron recogidos. Incluye la codificacion de los datos y el refinamiento de la comprensión del tema de estudio.

3. el investigador trata de relativizar sus descubrimientos, de comprender los datos en el contexto en que fueron recogidos.

Descubrimiento 

Hay que aprender a buscar temas examinando los datos de todas las formas posibles. No hay ninguna formula simple para identificar temas y desarrollar conceptos pero algunas sugerencias son:
1. Lea repetidamente los datos: en el momento en q este listo para empezar el analisis intensivo, debe conocer sus datos al dedillo.

2. Siga las pistas de temas, intuiciones,  interpretaciones e ideas: se debe registrar toda idea importante que se tenga durante la lectura y reflexion sobre los datos. 

3. Busque los temas emergentes: temas de conversación, vocabularios, sentimientos, dichos. No vacile en confeccionar listas tentativas de temas en esta etapa del proceso.

4. Elabore   tipologias: pueden ser ayudas utiles para identificar temas y desarrollar conceptos y teorias. Una clase de tipologia se relaciona con el modo en que las personas clasifican a los otros y con los objetos de sus vidas.

5. Desarrolle conceptos y proposiciones teoricas: el investigador pasa de la descripción a la interpretación y la teoria a traves de conceptos y proposiciones.

6. Lea el material bibliografico

7. Desarrolle una guia de la historia

Codificacion 

Es un modo sistematico de desarrollar y refinar las interpretaciones de los datos. El proceso incluye la reunion y analisis de todos los datos que se refieren a temas, ideas, conceptos interpretaciones y proposiciones. Durante esta etapa de analisis, lo que inicialmente fueron ideas se descartan o se desarrollan por completo. 
1. Desarrolle categorías de codificacion

2. Codifique todos los datos

3. Separe los datos pertenecientes a las diversas categorías de codificacion.

4. Vea que datos sobraron

5. Refine su analisis

Relativizacion de los datos

Se trata de interpretarlos en el contexto que fueron recogidos. No se descarta nada, solo varia interpretación de acuerdo con el contexto.

1. Datos solicitados o no solicitados

2. La influencia del investigador sobre el escenario.

3. Quien estaba alli?

4. Datos directos e indirectos

5. Fuentes

6. Nuestros propios supuestos

GIDENS “METODOS DE INVESTIGACION SOCIOLOGICA”
El objetivo de toda teorizacion e investigación sociologica es apartarse de la forma especulativa de abordar tales cuestiones que suele tener cualquier persona. El buen trabajo sociologico intenta plantear las preguntas con la mayor precision posible y trata de encontrar pruebas objetivas antes de llegar a una conclusión. 

 Muchas de las preguntas que los sociologos se plantean en sus investigaciones suelen tener un carácter factual o empirico. 
La información factual sobre una sociedad no siempre nos dira si estamos tratando con un caso insólito o con un conjunto de influencias en general. Con frecuencia los sociologos utilizan preguntas comparativas que relacionan un contexto social con otro o que contrastan ejemplos tomados en sociedades diferentes. 

En sociología no solo hay que ocuparse de las sociedades actuales, relacionandolas unas con otras, sino que tambien es preciso comparar su presente y su pasado. Las preguntas que se plantean los sociologos tienen un carácter progresivo.

La investigación factual que los sociologos prefieren denominar empirica, se ocupa de cómo ocurren las cosas. Siempre es necesario interpretar lo que significan los hechos y para hacerlo hay que aprender a plantear preguntas teoricas.
El proceso investigador

Toda investigación arranca de un problema, que puede consistir en un area desconocida desde el punto de vista de los hechos.

Existe un vacio en nuestro conocimiento.

1. DEFINIR EL PROBLEMA/ PREGUNTA: seleccionar el tema de la investigación. 
La investigación arranca con un ENIGMA. Una pregunta que no puede ser respondida por si misma.

La pregunta que se elija debe ser una a la que nosotros mismos le podamos suponer una respuesta.  
2. REVISAR LOS DATOS: para ver si no hay trabajos sobre mi tema, si mi pregunta ya no tiene respuesta. Hay que hacer un “Estado del Arte”, para ver quien escribio sobre el tema. “mapa del arte”.

Una vez que tengo revisada la bibliografía tengo 3 opciones en cuanto a mi pregunta:

a. Es pertinente.

b. La descarto: porque hay mucha info del tema

c. Reformulo: hay info pero se habla de cosas relativamente parecidas

3. PRECISAR EL PROBLEMA: formulacion clara del problema de investigación. Puedo  o no generar hipótesis.

Una vez que tengo la pregunta: 
1. MARCO TEORICO: eleccion de los conceptos con los que se va a abordar el tema seleccionado. 

2. METODO: para obtener la información. Hay dos grandes grupos: 

a. Cualitativos

b. Cuantitativos 

La eleccion del metodo dependera de los objetivos generales de la investigación y de los aspectos que se vayan a analizar.
3. LLEVAR ADELANTE LA INVESTIGACION: ir a buscar la información. Ya se que voy a buscar, a quien voy a preguntar, todo lo arme en el marco teorico y el diseño metodologico. 

Voy al campo a recopilar la información. (diferente de datos: estos ultimos son una construccion del investigador). 

4. ORGANIZAR Y ANALIZAR LA INFORMACION: transformación de la información en datos.

5. INTENTAR DAR RESPUESTAS O GENERAR NUEVAS PREGUNTAS: a partir de la primer pregunta. 

6. MOSTRAR EL RESULTADO A LA COMUNIDAD CIENTIFICA: de lo contrario la investigación no tendría sentido.

Métodos de investigación

· Trabajo de campo/observación participante
· Encuestas

· Investigación documental

· Experimentos 

Trabajo de campo/ observación participante

El investigador vive con un grupo o comunidad y puede incluso tomar parte en alguna de sus actividades. 

Debe explicar y justificar su presencia a los miembros de la misma.

Ventajas: 

· Cuando concluye con éxito, proporciona una información sobre la vida social muy rica.

· Brinda una comprensión profunda

· Proporciona más flexibilidad al investigador. Puede adaptarse a circunstancias nuevas o inesperadas y aprovechar las oportunidades que pudieran surgir durante el estudio

Desventajas: 

· Solo pueden estudiarse grupos o comunidades pequeñas

· Casi todo depende de la habilidad del observador para ganarse la confianza de los individuos que quiere estudiar

· Puede que el investigador se identifique tanto con un grupo que llegue a convertirse en un “miembro” del mismo, pierda la perspectiva que tiene un observador exterior. 
· Los resultados solo son aplicables a los grupos estudiados. No es facil generalizar sobre la base de un unico trabajo de campo.

Estos problemas suelen ser menores en las encuestas. 
El trabajo de campo es mas apropiado para estudios en profundidad de la vida social en sectores muy concretos. Las encuestas suelen dar una información menos detallada.

Encuesta 

En las encuestas se emplean 2 cuestionarios: abiertos y cerrados

a. Abiertos/semicerrados: ofrecen la oportunidad de expresar sus ideas con sus propias palabras. No se ven limitados a marcar respuestas predeterminadas. Los cuestionarios abiertos suelen proporcionar mas información que los cerrados, ya que el investigador puede profundizar en las respuestas a fin de indagar en lo que piensa el encuestado. Por otro lado es mas difícil a la hora de establecer comparaciones mediante metodos estadisticos.

b. Cerrados/dicotomicos: existe un numero fijo de respuestas. Tienen la ventaja de ser faciles de tabular y comparar. Pero la información que brindan es restringida. 

Las preguntas de un cuestionario suelen elaborarse de forma que un equipo de entrevistadores pueda plantearla en un orden preestablecido y registrarlas bajo el mismo criterio. Todas las preguntas deben ser fácilmente comprensibles, tanto para el entrevistador como para el entrevistado.

La mayor parte de encuestas van precedidas de estudios piloto, con la intencion de dilucidar los problemas que el investigador no preve. 

Censal =/ Muestral

Censal: se aplica a toda la población, de un universo acotado. 

Muestral: se aplica a una pequeña porcion del grupo total.  Esta muestra debe ser REPRESENTATIVA estadísticamente:  el grupo estudiado debe ser tipico dentro de la población en su totalidad.

Esta representatividad se logra: 

· Muestreo aleatorio: se elige una muestra en la que cada miembro de la población en cuestion tenga las mismas posibilidades de estar incluido.

· % aplicado matemáticamente. 

Ventajas:

· Las respuestas pueden analizarse y cuantificarse con mayor facilidad.
· Se puede estudiar a un numero grande de personas

Desventajas:

· El hecho de que su cuantificacion sea facil, concede unos resultados cuya veracidad es cuestionable.

· La cifra de cuestionarios sin responder suele ser elevada.

· El material que se recoge puede ser superficial

· Las respuestas pueden reflejar lo que la gente cree que piensa y no lo que la gente piensa en realidad.

Experimento 
Intento de comprobar una hipótesis bajo condiciones supervisadas de cerca por un investigador. 
El investigador controla directamente las circunstancias que estudia.

Le margen para experimentos en sociología es muy reducido. Solo los grupos pequeños de individuos resultan manejables en un laboratorio y en tales experimentos la gente sabe que esta siendo estudiada y puede comportarse de forma poco natural.

Ventajas: 

· La influencia de variables especificas puede ser controlada por el investigador.

· Suelen ser faciles de reproducir en investigaciones posteriores.

Desventajas: 

· Muchos aspectos de la vida social no se pueden llevar a laboratorio

· Las respuestas de los individuos pueden verse afectadas por la situación experimental.

Historias de vida

Al contrario que los experimentos, las historias de vida pertenecen por completo a la sociología y al resto de las ciencias sociales.

Se componen de material biografico que se recoge sobre ciertos individuos y que normalmente, ellos mismos relatan.

Es el metodo que mas detalles brinda sobre la evolucion de creencias y actitudes de una persona a lo largo del tiempo.

Lo normal es que se usen cartas, informes de epoca, descripciones de diarios para que el individuo amplie su redaccion.

El analisis historico

Un punto de vista historico es esencial para la investigación sociologica, ya que suele necesitar una perspectiva temporal que de sentido al material recogido sobre un determinado problema. 

La historia oral es un tipo de investigación que consiste en entrevistas en las que se prgunta por acontecimientos presenciados en el pasado. 

Este tipo de investigación solo puede retrotraerse como maximo unos 60 años. Para la investigación historica de un periodo anterior, los sociologos dependen de otros documentos escritos.

Ventajas: 

· Puede proporcionar datos para un analisis en profundidad, asi como sobre grandes poblaciones, según el documento utilizado.

· Suelen ser esenciales para los estudios puramente historicos o para aquellos que tienen una clara dimension historica.

Desventajas: 

· El investigador depende de las fuentes existentes que pueden ser parciales.

· Las fuentes pueden ser difíciles de interpretar, en el sentido de hasta que punto representan tendencias reales.

La influencia de la sociología

La investigación sociologica  no solo interesa a la comunidad intelectual de sociologos, a veces sus resultados tienen una mayor difusión.

La sociología no solo es el estudio de las sociedades contemporaneas, sino que tiene mucho que ver con el continuo proceso vital de estas.

Influye continuamente en el conocimiento que todos poseemos sobre lo que la sociedad realmente es.

Terminos estadisticos

La investigación sociologica utiliza frecuentemente tecnicas estadisticas para analizar sus hallazgos: medidas de la tendencia predominante (formas de calcular promedios) y los coeficientes de correlacion (medir hasta que punto se repite una determinada relacion entre una variable y otra).
DOMINIQUE MEDA “EL TRABAJO”

Desde no hace mucho tiempo, nuestras sociedades se basan en el trabajo. En ellas, el trabajo reconocido como tal, remunerado, se convirtió en el principal medio para costear la subsistencia individual. Se constituyo en una relacion social de carácter fundamental. Un “hecho social total”. Ademas, representa la via por la cual se alcanza el objetivo de la abundancia.

La paradoja actual de las sociedades basadas en el trabajo
La situación actual de las sociedades industrializadas es paradojica: la productividad del trabajo aumento de manera considerable en el último siglo. Sin embargo, se produce cada vez mas haciendo uso cada vez menos mano de obra. 

La sociedad reclama siempre mas trabajo.

La reaccion de los paises industrializados ante el acelerado crecimiento de la productivad fue contradictoria: por un lado se considero la creciente prescindibilidad del trabajo humano como un desajuste social de primera magnitud; y por otro lado, se movilizaron todos los recursos para crear empleo a cualquier precio. 

A cualquier precio quiere decir que se creia sumamente necesario crear puestos de trabajo aunque fueran temporales, carecieran de interes o ahondasen en desigualdades. 

Del empleo al trabajo. El retorno de las ideas de legitimación del trabajo

Actualmente hay  tasas de desempleo que nunca fueron tan elevadas. 

La nocion de trabajo esta ligada a la idea de EMPLEO. En la actualidad el trabajo es prácticamente solo una cuestion economica.

Antes del capitalismo, el trabajo era “la obra”, realización de la persona. 

Con el surgimiento del capitalismo, el hombre se animaliza: solo trabaja para recibir un salario y poder ir al mercado a comprar cosas para subsistir.

Las respuestas del sistema al tema del empleo:

Desde la decada del 70, la respuesta fue que el problema no era social, sino individual, por lo tanto la solucion debia ser individual tambien.

En los 90 se sostuvo que “el modelo de trabajo es excesivamente rigido” por lo tanto hay que flexibilizarlo: se eliminan leyes protectoras, y surgen los contratos basura.

Apertura y cierre de mercados.

Con estas politicas, comienza a haber un grupo de gente que queda fuera del mercado y quiere acceder a el. La forma de hacerlo, es sacar de alguna manera a los que estan dentro.

Para mantener el sistema en equilibrio es que surge la nocion de “desempleo”. Sirve para medir el desequilibrio social.

El capital opina al respecto que la solucion esta en no ver al trabajo como el unico medio de sociabilizacion. Hay que buscar otras alternativas que no pasen por el mundo del trabajo. Por ejemplo, los microemprendimientos. 

Las posturas que piensan al trabajo diferente del capitalismo son 3: Cristianismo, Humanismo y Marxismo.

Los 3 sostienen que el trabajo es una categoría antropologica, una invariante de la  naturaleza humana cuyo rastro se encuentra en todo tiempo y lugar.

Sostienen que el trabajo propicia la realización personal y sobre todo que el es centro y el fundamento del vinculo social. 

El trabajo expresaria la actividad mediante la cual el hombre se relaciona con su entorno y con los demas.
El denominador comun de estas 3 corrientes es la creencia en un esquema utopico del trabajo según el cual esta caracteristica esencial del ser humano se encuentra desfigurada actualmente, por lo que se impone la necesidad de reencontrar los medios de expresión plena. 

El trabajo es y debe llegar a ser el lugar de vinculo social y del desarrollo personal.

Comparten

1. El trabajo como categoría antropologica: 

- Cristianismo: el trabajo es la actividad fundamental del ser humano, que añade valor al mundo y a su propia existencia. Permite profundizar las relaciones con el projimo.

Mediante el trabajo el hombre se emancipa de la esclavitud.

El trabajo es la continuidad de terrenal de la creación divina 

- Humanismo: el trabajo es la mas alta expresión de la libertad creadora del hombre.

- Marxismo: el trabajo es una actividad central constitutiva de la esencia del hombre.

El trabajo es una categoría antropologica, sin la cual no pueden concebirse ni el proceso de hominizacion ni la especificidad del hombre.

El trabajo trasciende todos los tiempos, humaniza al hombre. No es un fenómeno adjudicable al sistema.

2. El trabajo como vinculo social: el trabajo propicia la integración social y es el vinculo social por excelencia.

Manifiesta la creatividad del propio hombre, crea y se recrea a si mismo.

Es la expresión de la lucha por  necesidad.

Nos permite acceder a nosotros mismos, a los demas y a la norma social.

La nocion de vinculo social se basa en la de reciprocidad, contrato social o utilidad social.

El trabajo es portador de valores comunitarios. Es el medio de expresión en la comunicación social y en la relacion con el projimo.

3. La liberación del trabajo: los 3 tienen la esperanza de que se produzca una transformación gracias a la cual el trabajo abandone el ambito de la alienacion y recobre su verdadera faz. 

Creencia de que es posible superar el trabajo desfigurado.

Los 3 comparten la creencia de la posibilidad de desalinear el trabajo y convertirlo en el ambito en el que el ser humano alcanza su plenitud al mismo tiempo que se logra la utilidad social.
No comparten:

1. Propiedad privada: 
- Marx: hay que eliminar la propiedad privada porque genera la aparicion de clases.

- Humanismo y cristianismo: no opinan al respecto.

2. Alienacion: funcionamiento del trabajo.

- Marx: el trabajo produce alienacion.

- Humanismo y cristianismo: no opinan nada.

3. Positivo del trabajo: 
- Marx: el trabajo es la obra de los trabajadores libremente asociados que buscan dar respuestas colectivas. El autentico trabajo es social. Es una obra colectiva, el autentico medio de comunicación entre individuos que hayan dejado de producir bajo alienacion. 

- Humanismo: es el autentico ambito de sociabilizacion y creación de identidades individual y colectiva. Autodesarrollo.

- Cristianismo: el trabajo se caracteriza por la relacion con el projimo y la utilidad social.

El cristianismo critica la acumulación extrema de capital.

El humanismo critica la inequidad

El Marxismo critica al sistema asalariado.

Las 3 doctrinas creen que hay que salvar el trabajo como hecho social total y vinculo social:

Marxismo: sociabilizacion

Humanismo: sociabilizacion mediante la relacion con la naturaleza

Cristianismo: relaciones sociales.

Meda, sostiene que las 3 posturas se confunden en considerar que el trabajo es ahistorico. 

El trabajo no es en si mismo portador de las funciones sociales. Estas pueden apoyarse en otro sistema.
El trabajo no siempre fue soporte de esas funciones. Su significado cambio según las epocas.

Afirma que hubo 3 sociedades donde al hablar de sociabilizacion el trabajo era no socialmente pensable: Sociedad primitiva, polis griega y la sociedad feudal.

 1. Sociedad Primitiva: (no industrializadas)
- El trabajo se relaciona con la subsistencia: no se trabaja para acumular sino para satisfacer una necesidad

- Puesta al límite de las necesidades.

- El tiempo que lleva a los humanos es minimo.

- No se trabaja para acumular

- No existe realización personal

- lo que regula los intercambios es de carácter lúdico

- Valor: desprendimiento.

- Las relaciones son reguladas por “la magia” 

- La actividad realizada para subsistencia, no se hace por motivaciones exclusivamente individuales. El hombre no asume jamas en solitario las actividades de subsistencia ni se apropia individualmente de sus resultados.
- El trabajo presenta 3 caracteristicas: se realiza para ser visto por los demas. Es una especie de competición ludica. Pretende la ostentación. No es primordial la satisfacción de las necesidades. Suele producir mas de lo que necesita pero no para acumularlo, el esfuerzo puede derrocharse fácilmente. 

- Ni el estatus social ni el inicio y conservación del vinculo social se definen por el trabajo.

2. Sociedad Griega

- Identifican al trabajo como algo degradante.

- El valor supremo es la Razon: desarrollada por los hombres libres (libres de necesidades). Ciudadanos. 

- La reflexion en el mundo humano es lo que nos acerca a los Dioses, considerados la perfeccion. 

- El trabajo se considera atado a la necesidad. Los animales estan atados a sus necesidades.

- Vida social regulada por los estratos y status sociales. Jerarquias. Ser ciudadano  o no.

- El trabajo no regulaba. El ciudadano no trabajaba, el no ciudadano era esclavo.

- La jerarquia entre actividades se establece en funcion del grado de dependencia respecto de otras pesonas que cada actividad suponga: en lo mas bajo de la escala esta el esclavo. El grado siguiente lo tienen los artesanos, porque dominan una tecnica pero se ven degradados por trabajar para el pueblo. Las actividades comerciales tambien se condenan. Solo queda libre la agricultura porque permite la no dependencia.

- Las actividades humanas se valoran en funcion con su mayor o menor semejanza a la inmovilidad y la eternidad. 

- Otras dos actividades dignas de valoración: la etica (agrupa las actividades que tienen su fin en si mismas) y la politica (permite al hombre ejercer su humanidad. Hacer uso de la razon y la palabra para mejorar la ciudad).

- Ser humano implica: filosofar, contemplar la belleza, ejercer la actividad politica y usar la razon.

- El artesano no puede ser ciudadano. Este ultimo solo podra ser tal si es verdaderamente libre de tareas indispensables. El hombre que no esta sujeto a la necesidad.

- La verdadera vida es la vida del ocio y el objeto de la educación es prepararse para vivirla.

3. Sociedad feudal:

- Tampoco el trabajo es algo central.

- Se  lo ve como un desprestigio (al trabajo manual). Destinado a los siervos, la aristocracia no trabaja.

- El trabajo campesino ocupaba su lugar y no pretendia moverse.

- El ocio es lo contrario del trabajo; es la actividad superior a la que se contrapone el nogotium.

- El trabajo no regula sociedad. Esta es regulada por el status. Por cuestiones de sangre, de rango. Lo que permite que algunos vivan del trabajo de otros.

- Durante el Imperio Romano se difunde el cristianismo y su nueva imagen del ser humano

- Con la llegada  de San Agustin: se empieza a ver el ocio ligado a la pereza. Cambia la mirada sobre el trabajo. Empieza a verse en el mismo, la obra de Dios. Es portador de valores cristianos. Comienza a censurar el ocio. 

- El trabajo pasa a denominarse labor. Pero igualmente los que trabajan siempre quedan en lo mas bajo de la escala social.

- Aquel trabajo autorizado es aquel que se asemeja a la obra divina, aquel que transforma los objetos. Como por ejemplo la agricultura y la artesania.

- Revalorizacion del trabajo. Pero no pretende generar riqueza. Se considera trabajo el del agricultor, artesano.
- Jamas el trabajo puede servir para la acumulación (desmedida). 

Invencion del trabajo

El trabajo comienza a adquirir centralidad con Smith. 

Lo que le llama la atención es la facultad que tiene el trabajo humano adecuadamente organizado para crear VALOR. 

Lo unico que le interesa a Smith es el hecho de que el trabajo sea el medio ppal para hacer crecer la riqueza. 

Definición de trabajo: es la fuerza humana/mecanica que permite crear valor.

El hombre cuando trabaja, construye VALOR TRABAJO. El mismo tiene un carácter ABSTRACTO: algo que nadie ve pero esta en todas partes. El trabajo es una sustancia homogenea, identica en todo tiempo y lugar e infinitamente divisible.

 A la vez, ese trabajo tiene carácter CONCRETO, sirve para intercambiar cosas.

Si se puede abstraer el valor trabajo, se puede cambiar por dinero, y este, acumularse.

El trabajo hecho moneda: pasa a ser algo acumulable: se puede cuantificar y comercializar. 

Aparece el trabajo en formato de MERCANCIA.

 A Smith lo que le interesa es la cuestion del INTERCAMBIO. 
Para el lo que permite intercambiar objetos es el trabajo.

Cuando Smith investiga las posibilidades de medir y comparar las cantidades de trabajo mismo, propone dos criterios: el tiempo y la habilidad. 

El trabajo es una cantidad de energia cuyo valor constante y cuyas posibles composiciones y descomposiciones mecanicas explican las equivalencias entre esfuerzo, valor añadido y precio de venta.

Smith introduce asi, una nueva definición de trabajo. Este, aparece como un instrumento de calculo y medida, como un instrumento cuya cualidad esencial es permitir el intercambio.

La invencion del trabajo abstracto: el trabajo como factor de enriquecimiento

El concepto de trabajo continua desarrollandose a lo largo del siglo XVIII. El trabajo deja de concebirse primeramente como instrumento de medicion y pasa a ser creador de riqueza, factor de producción. 

El trabajo productivo seria el que crea valor. 

En lo que sigue, trabajo se denomina a “trabajo productivo”, el que se realiza sobre objetos materiales e intercambiables en los cuales el valor añadido siempre puede verse y medirse. 

La invencion del trabajo: el trabajo mercancía

El trabajo se convierte en el símbolo de la autonomia individual al permitir al individuo, satisfacer sus necesidades y negociar libremente la ubicación en la sociedad que dichas facultades le confieren. 

El trabajo vendria a ser el nombre de la actividad humana cuyo ejercicio autonomo permite a todo individuo conservar la vida. 

El trabajo en sociedad permite al individuo negociar con sus talentos y vivir con su fuerzas de trabajo “en el bolsillo”. 

Con la apropiación de las tierras y la acumulación del capital, el intercambio deja de ser directo: los hombres ya no venden a otros sus productos, sino su trabajo.

Hasta entonces, los individuos intercambiaban direcgtamente sus productos en los que su trabajo estaba invertido, 

Smith observa una doble revolucion: por una parte el trabajo es el medio que permite al individuo alcanzar su autonomia; por otra, existe una parte de la actividad humana que no le es consustancial, puesto que puede venderse o alquilarse.

El trabajo viene a ser una cosa que pertenece al trabajador y de la que puede hacer uso a cambio de una remuneración. Una cosa que si bien le pertenece al trabajador, es ajena, puesto que se la puede usar sin alterar la naturaleza de su portador.

Desde su origen, a traves del derecho y la economia, se inventa un concepto de trabajo de carácter directamente material, cuantificable y mercantil. Es una actividad ligada exclusivamente a las mercancías, a los objetos intercambiables. 

El intercambio esta en el centro del modelo smithiano de sociedad y el trabajo es la condicion necesaria del modelo. 

Pareceria que el vinculo social se da por la compra venta del esfuerzo.

Conmocion que se produce en las representaciones clasicas del mundo durante el siglo XVII. Se puede plantear bajo 3 rubricas: 

1. El fin del orden geocentrico

Derrumbe de la concepción geocentrica del mundo que conlleva el de la tradicional relacion hombre-naturaleza. 

Con Newton adquiere verdad la nueva verdad: la Tierra gira en tono al Sol. El hombre no es el centro del universo. Esta en juego la nueva imagen de la naturaleza, el hombre, y de las relaciones que los unen.

La naturaleza es ahora homogenea, vacia y transparente. Se constituye de materia penetrable y congnocible por el humano.

El orden natural de las cosas no viene impuesto desde fuera. Esta y de nosotros depende conocerlo y usarlo en nuestro provecho. La razon y la ciencia por lo tanto deben servirnos para transformar el mundo.

2. Cuestionamiento de las representaciones clasicas del orden social (fin de las comunidades naturales)
Hobbes disocia el estado natural del estado social. Logra distinguir entre el momento previo, natural, de la sociedad y su estado constituido, fundamentado y legitimado no en al autoridad divina, sino por la voluntad de los hombres.

La sociedad humana es una creación del hombre. 

El orden social no es un orden dado, natural y eterno, el orden social tiene un carácter arbitrario. 

3. Aparicion del indiviudo en el sentido moderno

La filosofia comienza a contruirse en torno a una nueva imagen de hombre, se lo concibe como individuo portador de derechos y deberes particulares. Como sujeto pensante y conciente de si mismo. 

Lo que funda el cuerpo social es el contrato o la convencion. 
ACCION COLECTIVA

La naturaleza del hombre, no existe, existe una construccion social.

La accion colectiva adquirira caracteristicas diferentes en diferentes momentos. 

Surge en una necesidad que se impone en un momento coyuntural.

No existe accion colectiva espontanea.

Se requieren de determinados elementos que se tienen que presentar si o si para que se pueda llevar a cabo:

1. Oportunidad politica: oportunidad de construir, ejercer poder. Tiene que haber un problema que dispare la necesidad de los sujetos de reunirse, y debe haber ademas, disposición de los mismos para hacerlo.

2. Formas estructurales: llamar la atención, abrir un expediente, armar turnos para no suspender un corte.

3. Procesos enmarcadores: aquello que nos identifica con el otro. Conjunto de valre,s creencias, costumbres que nos constituyen en una unidad.

Para que hay AC se tienen que dar los 3 elementos juntos.

IGUALDAD

a. Logica: los que desarrollen AC por medio de igualdad logica lo haran por el camino juridico. Formas de accion colectiva judicializadas. 

Los que plantean esta logica, se plantean la igualdad de oportunidades, ser igual ante la ley.

b. Sociologica/ material: es una igualdad diferente (Fort no es igual a orcacito)

La igualdad o desigualdad se enmascara en un proceso historico.

En la sociedad Feudal por ejemplo, la desigualdad estaba instituida en la propia ley. El siervo era una categoría diferente al feudal, este diferente al monarca y este diferente al artesano. 

La sociedad creia que la desigualdad estaba dada y venia desde siempre. 

Diferencia entre capitalista y trabajador en el intercambio

La fuerza del trabajador, la porta el trabajador y no puede separarse de ella. 

El capitalismo da a cambio de esa fuerza un salario del que puede desprenderse. 

El capitalista organiza la vida del trabajador, es su propietario.

El trabajador usa su tiempo para brindar su fuerza de trabajo. Lo que el capitalista da esta separado de el.

Grupos que desarrollan accion colectiva:

a. Capital (camaras empresariales)

b. Trabajo (Sindicatos)

Elementos en comun para ejercer AC:

1. Estructura burocratica

2. Dependen de relaciones materiales que sacan de los oficiales ¿?

3. Buscan mejoras para su sector.

Sindicato 

Debe garantizar:

1. Condiciones de trabajo

2. Continuidad

3. Salario

4. Organización del tiempo libre del trabajador

5. Beneficios sociales.

Solo lo pueden garantizar los sindicatos fuertes. Y tienen gran fortaleza solo aquellos que logran gran identidad entre sus miembros.

Dos logicas de accion colectiva

La relacion de igualdad es a la vez logica y sociologica.

En la sociedad feudal no era necesaria la sociología porque la igualdad estaba institucionalizada. 
CLAUS “LA GESTION POLITICA”

Si se comparan las asociaciones empresariales con los sindicatos unicamente con respecto a esas propiedades de organización formal, parece haber un cierto numero de similitudes. Normalmente utilizadas para definir el concepto de “grupo de intereses”.

Similitudes:

- Afiliación voluntaria

- Estructura de toma de decisiones mas o menos burocratica

- Dependencia de los recursos materiales y motivacionales

- Esfuerzos por cambiar los respectivos entornos a otros mas favorables.

El texto analiza las diferentes funciones que la asociación formal realiza para el trabajo y el capital y descrubrir la manera que cada uno de ellos logra ganar poder a traves de la organización. 

Diferencias:

- Respectivos tipos de factores de produccion

- Los procesos internos 

- Ventajas organicas relativas.

En cada uno de los 3 aspectos, el trabajo y el capital muestran diferencias sustanciales en lo que se refiere al funcionamiento y comportamiento de sus asociaciones.

1. Factores de produccion

Para pertenecer a un sindicato hay que ser trabajador de una empresa. El sindicato es una organización de segundo orden. La empresa a diferencia del trabajador, tiene la organización a su disposición.

Las organizaciones empresariales son de tercer orden.

El trabajador no puede ejercer AC por si solo, el capitalista puede hacerlo.

El trabajador maneja solo su fuerza de trabajo, el capitalista maneja la forma de organización del trabajo, toma las decisiones.

Los capitalistas tienen mas formas de ejercer AC. Los trabajadores solo una: el sindicato.

Hay diferencias en el tipo de poder que pueden ejercer. El sindicato solo puede ejercer la accion directa: huelga. Los capitalistas por ejemplo, pueden poner camaras en los baños, bajar el salario.

Que es lo que organizan los sindicatos? 

Los sindicatos son asociaciones de personas que pertenecen ya a otras asociaciones, son empleados de empresas capitalistas. Los sindicatos son organizadores secundarios, mientras que el propio  capital actua como organizador primario.

En que sentido el capital organiza a los trabajadores? 

Su funcion es combinar los bienes de trabajo y capital de forma que se produzca plusvalía.

Los dos elementos que el capital combina se compone de fuerza de trabajo. Solo se diferencian en que uno es el resultado de la ferza de trabajo que fue aplicada en el pasado: “trabajo muerto” y la otra es una fuerza de trabajo con toda su potencia actual “trabajo vivo”.

Los capitalistas deben adquirir ambas fuerzas. Y lo hacen a traves de un contrato.

Contratar con los titulares de la fuerza de trabajo, o sea, emplear “mano de obra viva” no es facil como manejar “mano de obra muerta”.

Se ven obligados a manejar incentivos, coacciones, con los titulares de la fuerzas, con el objetivo de llevarlos al trabajo y mantenerlos en el. Esta condicion produce la condicion de la relacion de intercambio entre el capital y el trabajo.

El problema fundamental con el que se enfrenta el capital es el hecho de que la mano de obra que desea combinar con los otros factores de producción, no es fisicamente separable del titular de la fuerza de trabajo.

El trabajo puede ser realizado por los trabajadores aunque su fuerza de trabajo pertenezca legalmente al capitalista.

Los dos socios de transacción intentaran mejorar sus respectivas posiciones recurriendo a sanciones positivas y negativas. Esa es la unica forma en la que la equivalencia entre un determinado volumen de trabajo y un determinado salario es establecida, constatada y reestablecida.

En cuanto a los trabajadores, como pueden estos hacer frente a esa condicion de conflicto?

Su manera de actuar individualmente es limitada. 

Mientras que uno puede sumar una unidad de capital (monetario) a otra unidad de capital monetario hasta lograr un total integrado en el que las partes que lo componen sean totalmente irreconocibles, solo se puede hacer lo mismo con el trabajo muerto, no con el vivo.

El trabajo vivo es indivisible. Tiene las mayores consecuencias para la logica de la accion colectiva especifica de la fuerza de trabajo.

Esta individualidad es el motivo de la aparicion de la relacion de poder entre trabajo y capital.

El capital incluye muchas unidades de trabajo muerto, cada trabajador individual controla solamente una unidad de trabajo y tiene que venderla en condiciones de competencia con  otros trabajadores.

La forma atomizada del trabajo vivo, que esta en conflicto con la forma integrada de trabajo muerto, provoca una relacion de poder. El capital (o trabajo muerto), de cada empresa esta siempre unido desde el ppio, mientras que el trabajo vivo se encuentra atomizado y dividido por la competencia.

La formación de sindicatos y de otras formas de asociación de los trabajadores es una respuesta no solo teorica, sino historica a la asociación que ya se habia producido por parte del capital.

Lo que se deriva de esto, es que:

a. Los dos tipos de organización emergen en puntos diferentes de la historia de la lucha de clases.

b. El capital tiene a sus ordenes tres formas diferentes de accion colectiva para definir y defender sus intereses (la propia empresa, la cooperación informal y la asociación de empresas) mientras que el trabajo solo cuenta con una.

Cuales son los intereses que organizan los sindicatos?

Mientras que el capitalista esta fisica y legalmente separado del capital que controla, el trabajo es inseparable del trabajador que lo vende.

En este caso se involucran muchos mas intereses que en el caso de los capitalistas.

En el caso de los trabajadores, aquellos intereses que tienen que ver directamente y que se ven directamente afectados por el intercambio de trabajo al que estan sometidos, incluyen:

-  No solo recompensas materiales, sino tambien aspectos como
- La satisfacción en el puesto de trabajo.
- El tiempo libre
- Continuidad en el empleo.

Los sindicatos se ven enfrentados a la tarea de organizar todas las necesidades que las personas tienen cuando estan empleados. 

Las multiples necesidades que las personas tienen son mas difíciles de organizar, cuantitativamente y ademas porque no hay un denominador comun al cual puedan reducirse.

En cambio, las empresas capitalistas no tienen una multitud de necesidades. Todas las cuestiones relevantes pueden reducirse a leyes de los costos y beneficios esperados. La manera de manejar el dinero.

Otra diferencia tiene que ver con la estructura capitalista del “entorno de los factores de produccion”:

Los capitalistas al tener el control del proceso de producción en el que combinan un modo racional de trabajo muerto y el vivo, estan en posición de evaluar y mejorar constantemente la eficiencia y eficacia de esta combinación. 

Los capitalistas deben mejorar la eficiencia de la producción, pero los trabajadores no pueden incrementar la eficiencia del proceso de producción de su propia fuerza de trabajo.

El capital puede introducir cambios tecnologicos y requerir cada vez menos mano de obra, deprimiendo el nivel salaria.

En cambio, la mano de obra no se puede librar de su dependencia con el capital.

Las diferencias de poder, conducen a diferencias en el tipo de accion colectiva mediante la cual se va a equilibrar ese poder.

Los capitalistas individuales tienen dos opciones: emplear o no la fuerza de trabajo

Los trabajadores tambien tienen dos opciones: emplearse o no.

La parte con mas poder va a intentar minimizar a la que tenga menos poder. Y la menos poderosa intentara lograr lo contrario. 

Tanto el mas poderoso como el menos poderoso, se van a unir a otros individuos para lograr una accion organizada y colectiva. 

Un poder superior implica tambien una mayor capacidad para defenderse y reproducir el poder. 

Solo en la medida en que las asociaciones de los relativamente desposeidos de poder logren tener éxito en la creación de una identidad colectiva, podran esperar un cambio de la relacion original de poder.

La logica de la AC de los relativamente despojados de poder difiere de la de los poderosos en que la de los primeros lleva implicita una paradoja: los intereses solo podran alcanzarse en la medida en que sean parcialmente redefinidos.

2. Procesos internos

Potencial del sector empresarial: accion individual. El capitalista apela a la union empresarial cuando hay que relacionarse con el Estado.

Su accion es externa. El no debe discutir con nadie de la empresa a la hora de negociar.

El sindicato: accion colectiva, o no es posible.

Las acciones son internas. Debe haber consenso.

El sindicato debe realizar accion directa. El empresario para reorganizar internamente la empresa no necesita avisar nada.

Dentro del sindicato hay una diversidad de intereses y se tiene que dar respuesta a todos. 

La sociedad empresarial no tiene diferentes intereses a los que responder
Para poder lograr los intereses declarados, una organización debe estar en condiciones de aplicar medidas coercitivas. 

Existen diferencias entre los dos tipos de organización en relacion a la forma en la que se llevan a cabo las sanciones.

Medidas como huelgas, piquetes, asambleas, corresponden a los trabajadores y no a las empresas. 

Las organizaciones empresariales tienen un potencial comparativamente bajo para aplicar este tipo de medidas.

Una diferencia entre ambos tipos de organización es que una de ellas depende de su capacidad de generar en sus miembros la “disponibilidad a pagar”, mientras que la otra depende de su capacidad para generar “disponibilidad a actuar”. 

Problemática de los sindicatos relacionada con el tamaño y el poder:

A medida que el sindicato crece, la heterogeneidad de situaciones, ocupaciones e intereses inmediatos de sus miembros tiende a aumentar tambien. Lo que hace mas difícil la generacion de demandas aceptadas de forma generalizada. 

Asi tambien, la movilización de la disponibilidad comun a actuar que fluye de una nocion de identidad colectiva compartida y de solidaridad mutuas.

El problema tambien implica no solo la diversidad de posición e intereses que existe entre los trabajadores, sino tambien la diversidad entre los propios trabajadores. 

Los 3 interes ppales que surgen de las condiciones de vida de la clase trabajadora son:

1. Salarios
2. Continuidad laboral
3. Condiciones de trabajo.

La direccion del sindicato se encuentra constantemente intentando proporcionar una representación amplia de todos los intereses correspondientes a la clase trabajadora y no encontrarse limitado en su capacidad para encontrar una formula que concilie esos intereses parcialmente contradictorios sin hacer peligrar su grado de aceptación interna y su capacidad de negociación externa.

El problema de crear y mantener a los miembros, la unidad entre estos, asi como movilizar los recursos tiene una importancia menor en las organizaciones empresariales.

Otra diferencia se relaciona con los servicios que cada uno puede brindar:

Las organizaciones empresariales pueden brindar servicios mas valiosos.

Los servicios de los sindicatos aportan solo ventajas menores. 

Otra diferencia: 

Las asociaciones empresariales no se tienen que preocupar por el problema de formular iuna ideología explicita que en el caso de los sindicatos sirve para atraer a los miembros. 

3. Productos organizativos


Capacidad de ofrecer al mercado que tiene cada uno.

Las asociaciones empresariales ofrecen todos sus bienes y servicios. El trabajador no ofrece nada. 

En la realidad de un pais, el capital brinda desarrollo tomando decisiones en la inversion que dan a un pais un perfil productivo.

El estado controla el capital.

Organizativamente el capital cumple un papel importante, el trabajo no.

El capital se encuentra en una posición privilegiada porque en una sociedad Capitalista, el Estado depende del éxito del proceso de acumulación.

Esta situación hace que los gobiernos presten atención especial a los empresarios. 

Comparada con la comunicación entre los sindicatos y el Estado, la de las asociaciones empresariales con este ultimo, difieren en que son menos visibles públicamente (por la menor necesidad de movilizar el apoyo de aliados externos), mas tecnicas (), mas universales, y negativas. 

	Organizaciones empresariales
	Sindicato 

	Integración del sistema. La desintegración implica funcionamiento defectuoso
	Integración social. La desintegración implica conflicto, ausencia de consenso y acuerdo

	Patrones instrumental monologisticos de Accion colectiva. La asociación se limita a sumar y transmitir intereses
	Patrones dialogisticos. La organización tiene un papel activo en la definición y transformación de intereses

	Poder potencial fuera de la organizacion
	Poder potencial creado por la organización

	Ejercicio de poder a traves de la direccion
	Ejercicio de poder a traves de la actividad de los miembros

	Uso defensivo del poder

Uso oculto y disperso del poder
	Uso ofensivo del poder

Uso abierto y  centrado de poder


GRUPOS CONFLICTUALES

Los conflictos y el analisis de clase

Una confusion de dos concepciones analíticamente distintas:

Clase de Marx y Status jerarquico de Warner

CLASE

El modelo de conflicto de clases que propone Marx es un subtipo de situación conflictual.

Su ambito de interes son las situaciones que surgen a causa de las diferentes relaciones que diversos conjuntos de actores tienen con los medios de producción.

Es una oposición entre propietarios y no propietarios de los medios de producción. 

Es una condicion estructural de la sociedad, la base del conflicto.

Hay una antagónica de intereses. Una clase explotada por la otra.

La concepción de Weber de las clases economicas es un poco más amplia. No solo incluyue los casos en que el conflicto y la negociación surgen de diferentes con los medios de producción, sino todos aquellos donde hay una relacion de mercado.

Sostiene que se puede hablar de clase cuando:

· Un numero de personas tiene en comun un componente causal especifico de sus probabilidades de vida, en la medida en que 

· Ese componente este representado de manera exclusiva por el interes economico en la posesion de bienes y la oportunidad de obtener ingresos

· En las condiciones de los mercados de mercancías o de trabajo.

La “propiedad” y “falta de propiedad” son las categorías basicas de todas las situaciones de clase.

Dentro de esas categorías, las situaciones se diferencian aun más. Según el tipo de propiedad que se tenga por ejemplo.

3 puntos en los que las definiciones de clase de Marx y Weber se diferencian:

1. incluye situaciones distintas de las que surgen de las diferentes relaciones con los medios de producción

2. reconoce una mayor variedad de relaciones con los medios de producción.

3. considera que las situaciones de clase de las personas difieren según los significados que ellas puedan asignar y que asignen a la utilización de su propiedad.

Según Marx, el factor necesario para la emergencia de una verdadera clase es su participación en una “lucha politica”. 

Distingue en una clase: “en si” y una clase “para si”.

a. Clase en si: ocupar el espacio estructural de la clase. Grupo que tiene una situación de clase comun. Ser un asalariado por ejemplo.

b. Clase para si: conciencia para si. Cuando existe lucha politica. Hay conciencia de clase. Se es parte de un conflicto. Se toma conciencia del lugar ocupado, se organiza para el conflicto.

La categoría de los fines de la accion del grupo debe comprenderse en dos etapas. 

1. una serie de individuos aislados que se encuentran en situaciones de conflicto similares y por lo tanto desarrollan intereses comunes.

2. desemboca en la formación de un grupo cuyo objeto es la movilización del poder para reforzar el número del grupo en su lucha o negociación. 

Clase media: hay un sector que tiene diferentes intereses que los intereses proletarios.

Marx dice que los sectores medios tienen una “falsa conciencia”. Creen que son otra cosa. 

Marx no cree que la verdadera diferenciación en clases llegue tan lejos.

Su situación de clase difiere de la del proletariado. 

STATUS
Tales sistemas solo pueden ser comprendidos adecuadamente en terminos de las pretensiones de autoridad legítima y de su rechazo por algunos miembros de la sociedad.

Definición de Weber: en contraste con la “situación de clase”, determinada de manera puramente economica, llamamos “situación de status” a todo componente tipico de la vida de los hombres que este determinado por una estigmacion especifica del prestigio social, positiva o negativa. Este prestigio puede estar vinculado con cualquier cualidad compartida por una pluralidad de personas.

Las cuestiones que plantea la existencia de sistemas de status son 3:

1. Cuales son las caracteristicas cuya posesion hace que se goce de alto o bajo prestigio

2. como debe explciarse la tendencia a asignar prestigio de esa manera

3. quien otorga el prestigio.

El status es otorgado por: 

1. Linaje: tradición. 

2. Dinero

3. Educación

En las desigualdades de esos 3 elementos se basa la disposición jerarquica. 

La explicación de LLoyd Warner sobre el sistema de status
Divide la Yankie City en 6 clases:

1. Clase alta superior (AS): los miembros tienen riquezas heredadas a traves de varias generaciones. La AS tiene sus propios vecindarios, camarillas y asociaciones, pero participa tb de asociaciones a traves de las cuales puede ejercer autoridad sobre otras clases.

2. Clase Alta inferior (AI): propietarios de fabricas y sus  amigos, nuevos ricos cuya conducta se caracteriza por el consumo ostentoso. Tienen sus propios vecindarios y asociaciones y participan en asociaciones donde ejercen influencia hacia abajo, pero buscan sobre todo una vinculacion mas estrecha con la AS. Como defensa a esto, la AS establece distinciones de conducta para conservar su identidad.

3. Clase media Superior (MS): formada por fuertes comerciantes, administradores y profesionales. Dedican mucho menos tiempo al consumo ostentoso y desempeñan un papel dirigente en actividades civicas

4. Clase media inferior (MI): formada por pequeños comerciantes, grupos de empleados y algunos obreros calificados. Dan mucha importancia a las virtudes del aseo, la sobriedad y la respetabilidad. 

5. Clase baja inferior (BS): formada por masa de trabajadores manuales. Tienden a incorporarse a sindicatos, y rechazar el ppio de la administración paternalista a favor del sindicalismo y de los pactos colectivos. Desprecio por la AI

6. Clase baja inferior (BI): pobres desmoralizados, desocupados, viven del pago de seguros sociales. Son resentidos, desprecian a todas las otras clases y sustentas filosofias que pretenden demostrar la superioridad de su propia forma de vida.
