Introducción a las relaciones laborales Resumen unidad 1
(Ackermann)  “Si son Humanos no son Recursos”

El autor hace un debate del significado de las palabras. 

Recurso: Medio de cualquier clase que, en caso de necesidad, sirve para conseguir lo que se pretende. Sus significados son: bienes, medios de subsistencia, etc. Como sinónimos de recursos mencionan, dinero, bienes y hacienda.

Trabajo: El trabajo es el hombre mismo en situación de actuar (Sinzheimer)

 Los empleadores suelen utilizar la palabra recursos humanos. Los trabajadores en cambio se definen como trabajadores. Esto último permite una individualización (singular o plural), como lo son las personas. En cambio la expresión recursos humanos indica un uso, costo, etc. en abstracto no individualiza, ni personaliza. 

El trabajador es un sujeto. El recurso es un Instrumento. La diferencia entre trabajadores y recursos humanos es la que va de una sociedad preocupada por las personas a una interesada por las cosas. La relación con los trabajadores es de convivencia. Con los recursos es de uso.

Lo que el autor quiere remarcar es que el hombre es una persona y que hay entenderla desde su humanidad. Las palabras no son ingenuas, esconden un significado que mal utilizado puede llevar a pensarse que el hombre es una cosa. El trabajar da identidad.

Una sociedad cosificadora es la que antes de sentir preocupación por las personas que trabajan y sus necesidades, expresa su alarma por los costos.
(Neffa) “Actividad, Trabajo y Empleo.”

El texto de julio cesar neffa intenta en su primera parte profundizar en las definiciones de actividad, trabajo y empleo,  procurando delimitarlas a partir de las experiencias de los países industriales.

En la segunda parte presenta algunas propuestas que surgen en Francia  y que deberían hacer frente y sustituir a la escasez del pleno empleo asalariado.

La actividad abarca todo el dinamismo de la vida humana, no incluye solamente al trabajo, sino también al desenvolvimiento de todas las facultades humana en otras esferas (domestica, afectiva, deportiva, social, sindical, política etc.) requiere de un esfuerzo y tiene sentido para quien la realiza, ya que puede obtenerse de manera directa un bien o acceder a un servicio  para satisfacer una necesidad material o inmaterial.

Como trabajo se entiende aquel modo de actividad multidimensional que proviene de esfuerzos realizados por personas para producir algo que es exterior a ellos mismos y que tiene una dimensión social puesto que está orientado hacia otros y tiene una finalidad utilitaria ya que el hombre crea y produce bienes y servicios para la supervivencia.

En el esfuerzo realizado el ser humano le imprime un carácter subjetivo: a través de él espera realizarse como persona y obtener un reconocimiento social.

Dada la centralidad del trabajo esta actividad puede ser tanto un operador de salud o algo desestabilizante para ella de acuerdo al medioambiente, condiciones y organización del trabajo.

De esta manera el trabajo es una actividad humana voluntaria y coordinada de hombres y mujeres orientada hacia una finalidad específica (la producción de bienes y servicios) para satisfacer necesidades humana individuales o colectivas. Y sus resultados van a depender de la actividad cognitiva (competencias procesionales, del saber hacer acumulado el proceso de aprendizaje), del involucramiento personal de  los trabajadores y de la cooperación e intercambio con sus compañeros de trabajo.

Nota 5 dimensiones del trabajo humano vista desde una perspectiva antropológica y filosófica

1) Es una actividad socialmente necesaria, es creadora o transformadora de bienes y servicios.

2) Al ejecutar esa actividad al mismo tiempo que transforma la materia se está desarrollando todas las dimensiones de la personalidad  de quien lo ejecuta: física, psíquicas y mentales.

3) Permite construir relaciones y lazos interpersonales que crean una solidaridad entre los trabajadores y  reconocerse como colectivo de trabajo

4) Los seres humanos construyen su identidad y por su intermedio buscan encontrar un sentido a lo que hacen.

5) El trabajo convierte a las personas en seres humanos transcendentes ya que su obra va permanecer en el tiempo luego de su muerte biológica y puede desplazarse en el espacio más allá de  donde fueron creadas.

 Para caracterizar al empleo comenzaremos diciendo “no todo trabajo es un empleo, se puede trabajar y no tener un empleo” (Annie Fouquet) es decir tener una actividad y que esto no constituye un empleo.

Entonces el Empleo es una relación que vincula el trabajo de una persona con una organización  dentro de un marco institucional y jurídico definido independientemente de aquella, y que se construyo independientemente de él  y con anterioridad a su ingreso en la empresa.

Es una relación laboral que permanece en el tiempo y tiene un carácter mercantil.

Este marco jurídico e institucional estará dado en nuestro país por el contrato de trabajo que es de hecho un contrato de empleo en donde el hombre alquila su fuerza de trabajo por un tiempo determinado a cambio de un salario.

Esta relación salarial se encuentra normalizada por la ley de contrato de trabajo, la ley de empleo, los convenios colectivos a nivel de  actividad o los acuerdos a nivel  de empresa.

Necesariamente el concepto de empleo nos remite al de desempleo, el cual es visto como una invención desde los inicios de la revolución industrial, como resultado de una construcción social y de carácter colectivo.

En esta segunda parte resumiremos algunas de las diferentes propuestas que surgen en Francia  y que deberían hacer frente y sustituir a la escasez del pleno empleo asalariado.

El tradicional contrato de trabajo habría quedado superado, corresponde a un periodo anterior, el “fordista” caracterizado por grandes empresas industriales con procesos  rígidos de organización  del trabajo.

Trabajo individual o empresarial colectivo: El desarrollo del trabajo individual considerado como trabajo empresarial, que sería fuente  de placer y de desarrollo personal que se confundiría con toda actividad humana, esta actividad actuaría sometida a las reglas del mercado. (Godet, Godart).

Contracto de actividad  en reemplazo del tradicional contrato de trabajo: que fije una relación  contractual plurianual entre un asalariado y una entidad colectiva compuesta por una grupo de empresas. Los trabajadores pasarían así de una empresa a otra en función de las necesidades de su fuerza de trabajo.

El Estatuto en reemplazo del contrato de trabajo: Que fije una relación laboral entre los desocupados y la sociedad pero que todas maneras establece obligaciones y derechos durante el periodo que dura el mismo o hasta la inserción en un verdadero empleo.

Sector social, tercer sector,  economía solidaria: Aumentar el número de actividades socialmente útiles asegurando que todos los empleados poder ejercer una actividad.

  De todas formas esta propuesta no aleja el riesgo de una dualización de la sociedad debido a que este sector recibiría en principio a los que quedan afuera del tradicional empleo asalariado y los desocupados.

(Hopenhayn Martín) Repensar el Trabajo

Hasta hace dos siglos atrás nadie se había puesto a reflexionar de modo crítico qué significaba el trabajo, para qué trabajaba la gente, qué había detrás de ese mal necesario, pero recién con la Revolución Industrial el concepto trabajo cobra importancia.

Por eso Hopenhayn va para atrás en búsqueda de antecedentes (Grecia, Roma, el Cristianismo, la Edad Media, Renacimiento, el capitalismo industrial, etc.). 

Para los GRIEGOS: La sociedad griega se basaba en la esclavitud. Toda tarea o trabajo la debía realizar el esclavo. Su filosofía se basaba en no trabajar porque para eso estaban los esclavos. Para el griego el esclavo era una cosa y así era tratado. El trabajar no era algo gratificante sino que lo hacían por no tener otra opción. 

Para los CALDEOS: Si bien son una sociedad más pequeña, elaboran la tierra para sí. Lo que producían era para todos en común y el trabajo los gratificaba. Subsistir con lo que ellos producían con sus propias manos eran prácticas de vida dotadas de valor moral.   

Para los ROMANOS: Si bien ellos veían al esclavo como una cosa, al igual que los griegos, la diferencia fue que incorporaron la figura de éste al derecho civil (alquilaban la fuerza de trabajo a un 3ro). El trabajador no actuaba como contratante sino como objeto del contrato, y entonces podemos ver que por primera vez se trata como objeto a la actividad de trabajo.

Aparece entonces el CRISTIANISMO, quien toma al trabajo como una bendición y no solo se destinaba a la subsistencia sino sobre todo a producir bienes que pudieran compartirse fraternalmente. Además los cristianos creían que el trabajo tenía como finalidad el mantener a la persona fuera del ámbito del ocio.
En la Edad Media, la economía se regulaba por la naturaleza. Aparece aquí el Feudalismo. El señor feudal tenía a su siervo que trabajaba para él 6 días y un día lo destinaba el siervo para sí. Luego comenzaron a surgir artesanos que trabajaban para su aldea. La productividad del trabajo de los artesanos fue aumentando y comenzaron a establecerse alrededor de los castillos feudales. Junto con esto aparece en la Edad Media,  el Gremio de los Artesanos, a través del cual regulaban la actividad, es decir, establecían precios, normas, tiempos de entrega y el gremio pelearía por esto.

Aparece en esta etapa el mercader, quien rompe con el esquema económico del momento. A medida que el comercio crecía, también crecía la necesidad de la educación. El mercader generará un conflicto con la Iglesia. Ésta tuvo un lugar muy importante porque poseía tierras, poder económico y moral sobre los pobladores, y porque fue la gran depositaria del conocimiento y de las técnicas de la época.

Con la aparición de la Primer Revolución Industrial (1750-1840) desaparecen los talleres. Aparece el hombre industrial, se crean las primeras fábricas y desaparecen la figura del artesano y aparece la del obrero. Este último era aprendiz junto con los campesinos. Cuando el obrero llegaba a trabajar a la fábrica, se encontraba con que debía cumplir un horario determinado, cuando anteriormente trabajaban hasta agotar sus fuerzas. 

En la  Segunda Revolución Industrial (1850-1914), emergen las largas jornadas laborales (16hs laborales), el trabajo infantil, etc... Por estas condiciones, los trabajadores se juntan para poder obtener la reducción de la jornada a 10 hs. Las corrientes socialistas y anarquistas van a estar influenciadas por el marxismo. Estas dos corrientes le dan a los trabajadores las herramientas y les proponen la forma de organización en asociaciones y mutuales pero no de sindicatos. Estas asociaciones tenían como uno de los objetivos educar a los trabajadores, que eran analfabetos y encabezarían los reclamos a favor de los trabajadores. Siempre que surgía un conflicto el Estado no participaba sino que intervenía solo para reprimir. Los socialistas creían en el Estado a diferencia de los anarquistas, pero lo que los unía era la lucha por los trabajadores.

Uno de los impactos que sufrió la clase trabajadora fue la caída de Wall Street (crisis financiera), que genera la desocupación masiva a nivel internacional. Surge el modelo económico Keynesiano (liberal) que sostenía que el Estado debía intervenir y crear empleos para que las masas de desocupados tengan ingresos y que éste debía ser sólido y fuerte. Esto provocó una batalla ideológica con otros liberales. A Keynes le llevo tres años implantar su modelo. Éste será utilizado por los países desarrollados y dañados para que los mismos levanten su economía.

Después de la segunda guerra se va transformando el modelo económico. Se quería alcanzar un acuerdo con los trabajadores porque se necesitaba aumentar la producción. Al producir se creaba empleo. Esto da lugar al reconocimiento del trabajador. Surge así la Institucionalidad (identidad de los trabajadores). Aquí cambia el rol del Estado. Éste comienza a tener presencia en la economía y en la resolución de los problemas sociales. Este modelo se va a sostener hasta la década del 90. Será el modelo predominante en el mundo industrial 

XI El trabajo en su perspectiva actual

Con el comienzo de la Tercera Revolución Industrial (1960- hasta la actualidad) el desarrollo tecnológico  y las exigencias de productividad han traído cambios importantes cambios no solo en las prácticas sino también en la organización del trabajo. Estos cambios afectan a la división de trabajo, las formas de gestionar, a la organización de producción, a la relación entre oferta y demanda. La 3ra Revolución se trata de una verdadera “Revolución de la inteligencia”. Se busca la automatización y la robotización. La tecnología ahora enfocada a la microelectrónica, la tecnología de la información, la administración del conocimiento, el crecimiento de las empresas de servicio.
Hopenhayn decía que la inserción de la tecnología tiene consecuencias económicas sociales y culturales muy diversas en distintos lugares y países. El impacto tecnológico ha tendido a crear diferencias sociales, y culturales y a generar agudos problemas de desempleo. Nunca antes el trabajo fue tan diverso, nunca hubo tantas perspectivas frente al trabajo, y nunca fue tan amplio el abanico de motivaciones, de formas de gratificación y frustración como lo es ahora. 

Los futurólogos antes del GRAN DESEMPLEO: El comienzo de la cibernación en la década de 1960, es decir, la sustitución de trabajo humano por la combinación de la cibernética y la automatización, inquietudes sobre el destino de la fuerza de trabajo ocupada. En el curso de los últimos dos siglos, la tecnología ha desplazado el grueso de la fuerza de trabajo del sector agrícola al industrial y mas tarde del sector secundario al de servicios y comienza ahora a generar un nuevo cambio en la distribución ocupacional. Algunos futurólogos ponían el énfasis no en el desempleo sino en la felicidad del ocio. Según Drucker (futurólogo), describe al trabajador del sector del conocimiento como más individualista, menos ritualista en sus prácticas y mas celoso de su propia autonomía. Según MC Luhan el futuro del trabajo consiste en aprender a vivir en la era de la automatización. Él afirma que una de las consecuencias del impacto de la revolución tecnológica ha sido la necesidad de una formación permanente y la confluencia de dos ámbitos que, como el trabajo y la educación, siempre se consideraron como fases separadas de la vida de las personas.

En cuanto al reordenamiento del tiempo para el trabajo y el ocio, especialmente en los EEUU se enfrentan diversas objeciones. Es difícil dejar de lado la ética centrada en el trabajo y no en el uso recreativo del tiempo. En la década de 1979 sobre todo en Europa se proponía sacrificar el crecimiento económico en aras de mayor bienestar, más posibilidades de realización y crecimiento personal, menos energía dedicada al trabajo y cambios valóricos. En la actualidad esto no ocurre está totalmente reducido. La flexibilidad laboral opera a dos puntas: mayor libertad y creatividad en los altamente tecnificados, mayor pobreza y marginalidad en los de baja actualización. 

En resumen hasta comienzos de los 80 los futurólogos optimistas tendieron a coincidir en que en el futuro se trabajaría menos, el trabajo estaría cada vez más ligado a otros ámbitos, como a la formación permanente y el mejoramiento de las relaciones humanas y el impacto tecnológico generaría formas más flexibles de organización, con mayor autonomía y participación del trabajador en las decisiones de gestión. El desmoronamiento se refleja en el desempleo masivo, en la precarización de las condiciones laborales, la inestabilidad del trabajo y los contratos. Los cientistas sociales actuales (Rifkin, Gorz) consideran que esta Tercer Revolución Industrial, la de la informática y las telecomunicaciones, liquida toda perspectiva del pleno empleo. Se expanden puestos de trabajo intensivos en conocimiento y tecnología y se reduce el trabajo en agricultura, industria y servicios. La tercerización del trabajo valoriza la calificación y la competencia y desvaloriza el trabajo no calificado. Valoriza la inteligencia y autonomía de la persona y condena a changas a los trabajadores cuya trayectoria los hace incapaces de demostrar sus calificaciones (mayor brecha entre integrados y excluidos).

Con estas cuestiones, se trata entonces no de solucionar la crisis del empleo o la brecha de productividad sino donde colocar el valor del trabajo en el orden simbólico de las personas. 

(Battistini) “El trabajo frente al Espejo”

Continuidades y rupturas en los procesos de construcción identitaria de los trabajadores

Nota: relacionar este texto con Baumann y la emergencia  de nuevas identidades sociales.

La trasformación como parte de la historia.

En el texto battistini se indaga como las transformaciones del mundo del trabajo, van afectando al trabajo, a la identidad de los trabajadores, a la acción colectiva, a la representación político sindical y a las nuevas formas de organizaciones de lucha.

Para analizar estas transformaciones identitarias relacionadas con el trabajo, no solo se debe pensar en como es afectada por la lógica de acumulación capitalista, sino también tener en cuenta hechos históricos particulares ( dictadura militar, crisis, nuevos modelos económicos) que condicionaron la evolución del mismo en nuestro país.

Pensar sobre identidades no es solo pensar en el individuo, sino también observar como ese individuo se sitúa frente a otros y cuales son las valoraciones que esos otros hacen dé el.

Para este análisis amplio, la mirada no solo va estar puesta en los trabajadores con un  empleo asalariado formal, sino también en aquellos grupos que debido al creciente desempleo formaran parte de la precarización laboral, la informalidad  y la desocupación (los desocupados).

Se debe tener en cuenta que esa identidad colectiva es una construcción, que puede ser heredada, pero que su obra se realizo mediante las diferentes relaciones de continuidades, cambios y luchas que se dieron entre los actores en el mundo del trabajo, hacia una identidad colectiva y que constituye la protección para proyectos futuros.

En el entramado de hechos que se dio en nuestro país para disolver los lazos colectivos construidos por los obreros, estudiantes y trabajadores. La utilización de la violencia, el miedo y la represión usada durante la dictadura militar(los desaparecidos, el por algo será) no solo atentaron contra  los vínculos de los grupos sociales, sino también  contra sus espacios, sus lugares y sus referencias históricas que les deban sentido de pertenencia, identidad propia y colectiva. 

Posteriormente la implementación del modelo neoliberal junto con nuevos patrones tecnológicos y organizacionales  aportaron para el desarrollo de una sociedad individualista y carente de lazos solidarios.

Espacios y lugares

Estas transformaciones también modificaron los espacios y lugares donde se forjaban los lazos colectivos (la fábrica, la empresa, el taller) ya no eran los únicos ámbitos  donde se daba forma a la identidad colectiva, la calle y el barrio pasaron a tener tanta preponderancia como el empleo asalariado en la estructuración de la formación de identidades.

La calle paso de ser ese lugar de esparcimiento, de encuentro confortable,  a la posible fuente de ingresos de aquellos que excluidos del empleo formal (desocupados), ven en ella un nuevo lugar de trabajo.

La competencia o el uso común de la calle en busca de sustento por formas heterogéneas e informales de trabajos (vendedores, cartoneros) aparecen también como punto aglutinante de encuentro y donde se comienza a pensar en formas de organización que permitan luchar por los derechos de cada uno, como así también ordenar los límites inciertos y difusos del espacio.

Así como la calle paso a ser un lugar de trabajo, el barrio característico obrero debió ser resignificado, dejo de ser ese sitio donde se permitía el tejido de relaciones sociales más allá de hacer o no el mismo trabajo pero reconociéndose como “trabajadores” ya que el trabajador reinante era el obrero.

Debido a la crisis socioeconómicas que atraviesan los sectores populares el barrio que gana presencia  es de las tomas de tierras, de los asentamientos precarios, pero lo que fundamentalmente le da identidad es la lucha de sus habitantes los pobres, los marginados, los excluidos del empleo que asumen este lugar ( el barrio) como espacio de lucha,  resultado de lo que se les estaba negando, la posibilidad de trabajar, pero  también este espacio es donde se reencuentran con el otro en una nueva forma de identidad.

La política y las organizaciones

La heterogenealizacion del empleo, la precarización, el aumento de la desocupación, la  multiplicidad de formas que adquiere el trabajo (como ser los pasantes, los desocupados), y que no entran en las representaciones tradicionales (los sindicatos).

Hace que los sectores populares comprendan que la política es la herramienta para organizarse, juntarse, reconocerse y ser escuchados donde el  piquete es el instrumento de lucha por el derecho a trabajar.

Los sindicatos se debaten aun hoy la forma de desarrollar nuevos criterios de representación que aglutinen a los nuevos trabajadores. El sindicalismo argentino se debate entre dos modelos:  uno el mantenimiento de la organización como tal, manteniendo las estructuras y la estrategias, apelando a prácticas tradicionales del sindicalismo de origen peronista o el segundo la incorporación de cada una de las nuevas expresiones del trabajo a la estructura tradicional logrando aumentar la fila de trabajadores representados pero que no se llega a lograr la compatibilidad característica de la  organización ( cultura organizacional, Lógica de representación, cultura política) debido a la diversidad de identidades de los nuevos miembros.

Debemos destacar que las nuevas organizaciones de trabajadores, tanto los desocupados como los pasantes apelan a la memoria y utilizan la lógica de organización y lucha similares a las utilizadas por el sindicalismo.

Proyectos y proyecciones.

La heterogeneizacion de las formas de empleo y el crecimiento del desempleo, hicieron que los lugares y espacios seguros como el trabajo formal en la empresa o la fábrica y la escuela,  donde se podía proyectar a futuro dejaran lugar a la inestabilidad y fragilidad de pensar un proyecto para el mañana.

Ideología, dominación, disciplina.

Ya vimos como la violencia, la represión, el miedo impartido por la dictadura fue utilizado como método de dominación y disciplina. 

Los nuevos dispositivos de dominación, y  disciplina tienden a la competencia individual, a la particularización, a la estigmatización y diferenciar al trabajador.

Los diversos mecanismos ideológicos de dominación,  como ser las formas de gestión modernas de la mano de obra,  generan una fuerte responsabilidad en el trabajador en materia de producción, ya que no solo debe saber hacer sino también saber ser.

Pero que a su vez individualizan generando competencia y quitando identidad llamándolos asociados, cliente interno y colaborador perdiendo así referencias ante si mismos como trabajadores y con el otro como compañero.

Los desocupados son estigmatizados diferenciados de aquellos que pueden acceder al empleo, se los coloca de la vereda de en frente, en el lugar de los que no se adaptan, los que no tiene la formación necesaria o los que no quieren trabajar.

En el análisis del autor si bien se identifica en la dictadura y el comienzo del desarrollo del neoliberalismo (como plan económico y cultural) a los hechos que provocaron una ruptura en los lazos de comportamiento de la sociedad. Como así también la presencia de grupos de desocupados, trabajadores precarizados y pobres como un emergente de las transformaciones en el aparato productivo del país no pueden ser analizadas fuera del proceso histórico y de las tensiones sociales del país.

Para analizar la construcción identitarias de estos grupos emergentes debemos remitirnos a sus referencias fuera y dentro del empleo y a los parámetros socioculturales que ponen en el trabajo el acento ordenador de la sociedad.

Si bien se puede decir que en estos grupos las referencias identitarias dejan de tomar como centro al trabajo, este aparece desde su ausencia, su escasez como forma de reunirse en lucha por el derecho al trabajo.

 Las formas de organización e instrumentos de lucha  de estos trabajadores sin empleo no implico el desarrollo de formas totalmente innovadoras de política, sino la resignificación de viejas herramientas para dar pasó a estructuras similares a las existentes.

Lo novedoso está en la identidad de quienes conforman esas estructuras en tanto sujetos y no en las características de las mismas.

Desde el capital la intención es constituir un trabajador fácilmente amoldable a las exigencias de la acumulación, que no podía concretarse sin romper esos lazos colectivos que unían  a estos trabajadores.

El autor 

Se pregunta ¿son tan importantes las diferencias entre trabajadores que desde su lucha se identificaban entre si como obreros y reivindicaban sus parecidos para enfrentar al capital unidos y los piqueteros que buscan en sus propias similitudes  y en la indignación del sometimiento, la fuerza para imponer su voz en la esfera política?

(Isuani)  “El Estado Benefactor”

ESTADO BENEFACTOR: (Final de la 2da Guerra Mundial) El estado benefactor se encarga más de lo social. Consiste en un conjunto de instituciones públicas supuestamente destinadas a elevar la calidad de vida de la fuerza de trabajo o  de la población en su conjunto y a reducir las diferencias sociales ocasionadas por el funcionamiento del mercado. Existen 2 modos de Distribución: 

1) Primaria: Todos los bienes y servicios (Ingresos) que produce una sociedad. El estado interviene ( Mercado Liberal)

2) Secundaria: Excedente de Tributos (Impuestos)

El conflicto social y la competencia política en un contexto de creciente democratización determinaron el origen y desarrollo del E.B. La lógica de desarrollo del E.B. obedeció fundamentalmente a dos determinantes:

A) El mantenimiento del orden social

B) Las instituciones del E.B. obedecieron a las necesidades de legitimación y apoyo político.

El E.B. quiere mejorar la calidad de vida a partir de generar trabajo, de que todos puedan trabajar (Pleno Empleo). A partir de esto empieza a haber leyes, seguridad social, legislación, etc.  A fines de los ’70 el E.B. entra en crisis.

ESTADO KEYNESIANO: Representa un nuevo ciclo de intervención estatal en la economía mundial. Tiene que ver con un conjunto de políticas que se aplican después de la crisis del ’29. La necesidad de regularizar el ciclo económico y evitar así fluctuaciones dramáticas en el proceso de acumulación de capital fue la causa del nacimiento del E.K.

Una de las diferencias del E.B. con el E.K., Es que las Instituciones del E.B. no surgieron en medida significativa por determinantes económicos sino básicamente por políticos.

Otro elemento diferenciador entre los instrumentos del E.B. y los de E.K. es que los primeros, al establecer derechos garantizados jurídicamente son muy rígidos y en consecuencia difíciles de utilizar anti cíclicamente.

Así las Instituciones del EB y EK produjeron la etapa más exitosa del capitalismo tanto en manera de producción y productividad como en la mejoría de las condiciones materiales de vida de la población. 

(Barman) “Modernidad liquida”
Trabajo

Ford decía que no se piense al progreso como si fuera el trabajo de la historia, es nuestro trabajo, del presente.

La confianza en uno mismo propia de la modernidad le dio a la eterna curiosidad humana acerca del futuro un cariz totalmente nuevo.

El futuro era visto como un producto más de una sociedad de productores, una creación del trabajo y el trabajo era la fuente de toda creación.

El progreso es un credo dentro del cual la historia es irrelevante y por el cual se decide que siga siendo así.

El progreso y la confianza en la historia.

El progreso representa la confianza del presente en si mismo. El más profundo y quizás único significado de progreso esta construido a partir de la conjunción de dos creencias íntimamente ligadas: que el tiempo esta de nuestra parte y que somos nosotros quienes hacemos que las cosas sucedan.
Para las personas que confían en su poder para cambiar las cosas, el progreso es un axioma. Para las personas que sienten que las cosas se les van de las manos, la idea de progreso resulta impensable y resultaría cómico si la oyen.

Esa base de confianza en el progreso hoy se destaca por sus quiebres, sus fisuras y su crónica fisiparidad. Sus elementos más sólidos e incuestionables vas perdiendo su densidad a la vez que su soberanía, credibilidad y confiabilidad.

Remover todo obstáculo que impida la búsqueda del beneficio individual produciría una sociedad perfecta.

El progreso ya no es una medida provisoria que conduciría a un estado de perfección, sino un desafío y una necesidad duraderos e interminables.

El progreso ha sido individualizado, desregulado y privatizado. Esta desregulado porque la oferta de opciones para mejorar las realidades presentes es diversa, y porque el tema de si una novedad en particular significa una mejora respecto de otra ha quedado librado, antes y después de su aparición, a la libre competencia entre ambas, competencia que perdura incluso después de que ya hemos elegido una de ellas. Y el progreso esta privatizado porque el mejoramiento ya no es una empresa colectiva sino individual: se espera que los Hombres y mujeres individuales usen su propio ingenio, recursos y laboriosidad para elevar su condición a otra más satisfactoria y dejar atrás todo aquello de su condición presente que les repugne.

Cuanto menos control tenemos del presente, menos abarcadora será la planificación del futuro.

La continuidad ya no es mas un indicador de perfeccionamiento.

El carácter del trabajo ha cambiado.

El trabajo ya no puede ofrecer un huso seguro en el cual enrollar y fijar definiciones del yo, identidades y proyectos de vida. Tampoco puede ser pensado como fundamento ético de la sociedad, ni como eje ético de la vida individual.

El trabajo ha adquirido un significado más estético.

El ascenso y la caída de la mano de obra.

La nueva desigualdad global y el aplomo y sentimiento de superioridad consiguientes fueron tan espectaculares como inéditos: se necesitaron nuevos conceptos, nuevos marcos cognitivos que permitieran captar y asimilar intelectualmente esa nueva realidad.

La riqueza proviene del trabajo, y el trabajo es quizá la única fuente de riqueza.

El punto de partida de la gran transformación que dio el nacimiento al nuevo orden industrial fue el divorcio entre los obreros y las fuentes de sustento.

La producción y el intercambio dejaron de estar inscriptos dentro de un modo de vida más general, indivisible y de hecho más abarcador, y entonces fueron creadas las condiciones para que la mano de obra fuera considerada una materia prima y tratada como tal.

Esa misma desconexión fue la que dejo a los trabajadores y su capacidad de trabajo en libertad de moverse, de ser movidos y por lo tanto de ser usados para otros fines, de ser recombinados, de entrar a formar parte de otros planes.

El nuevo orden industrial y la red conceptual hicieron posible el anuncio del advenimiento de una sociedad distinta.

Los labradores debían quedar inactivos, a la deriva y sin amo para que pudieran ser considerados portadores de una fuente potencial de riqueza.

La inactividad y el desarraigo de los obreros eran indicadores de una emancipación de la mano de obra de sus limitaciones naturales que no les permitió flotar libremente.

El modo de vida tradicional fue reemplazado por otro “construido”, producto racional del pensamiento y la acción.

Cuando se supo que el trabajo era la fuente de riqueza, la razón fue la encargada de explotarla.

Lo que había sido desarraigado tenia que ser rearraigado.

La libertad descubierta debía ser aplicada al esfuerzo de conseguir una metódica rutina futura.

