Introducción a las relaciones laborales Resumen unidad 2
(MEDA)  Desencantar el Trabajo

La autora lo que trata de demostrar es que el trabajo para las sociedades modernas es mucho más que una relación social y que un mecanismo para distribuir las riquezas. El trabajo esta “encantado” en el sentido de que ejerce sobre nosotros una fascinación de la que somos prisioneros y lo que se nos propone ahora es “desencantar el trabajo”, lo que exigiría a la sociedad una decisión arriesgada y dolorosa. Desencantar el trabajo tiene que ver con sustraerle su protagonismo en la vida de las personas y en cómo las personas lo cargan de sentido. Desencanto no significa aquí decepción, sino desmitificación del concepto del trabajo. No se trata de hacerlo negativo, sino de restarle esa sobre-significación que la modernidad le ha dado durante más de dos siglos. Nos aferramos a la centralidad del trabajo en nuestra vida como si ésa fuese una ley de la naturaleza, cuando tal idea es un invento de la economía política moderna.

 La autora también habla de los peligros en la reducción de la cultura, los cuales son: Que el hombre está pensado en función de su capacidad para aportar valor. El capitalismo parecería ser la mejor forma de valorización, al apoyarse en el interés de cada persona en mejorar sus propias capacidades para sacarles un beneficio, sin embargo el capitalismo es la forma más reductora y perversa del humanismo, ya que devaluó casi toda manifestación de cultura (arte, religión, la moral, instituciones, política, reflexión, etc.). Hoy en día, las capacidades humanas solo se educan para ejercer un oficio, para ser útiles y rentables. Otro de los peligros es la sociedad de servicios, en donde cada uno se presenta como una capacidad modelada para la utilidad de otro.

La autora  plantea que es necesario liberar el espacio público y replantear la organización del trabajo. En cuanto a lo primero se refiere al que el desafío del Estado hoy no es destinar millones a la creación del empleo sino a dar mecanismos que fomenten la formación de agrupaciones capaces de asumir la gestión de determinados intereses y de despertar en la persona las ganas de querer participar de estas agrupaciones. Y en cuanto a lo segundo el problema no está en la escasez de trabajo sino en la ausencia de un mecanismo de reparto. Este reparto se viene haciendo “naturalmente” excluyendo del mercado de trabajo a los ancianos, a los más débiles, retrasando la entrada de los jóvenes y esto produce que gran parte de los ciudadanos estén desempleados.

Lo que se trata de plantear en este texto es de fomentar, junto al trabajo, otras actividades, individuales y colectivas, de manera tal, que todo el mundo pueda ser multiactivo. De esta manera la plena actividad de la sociedad englobaría diversas actividades, empleos clásicos para unos, actividades nuevas para otros, y tanto unos como otros tendrían la categoría de trabajo. 

Puntos de Vista de:

Dominique Meda considera que el proceso de valorización del mundo no podría realizarse bajo el término genérico trabajo, sino en base a la cultura. En la misma línea de análisis, Gorz señala que el trabajo inmediato cuantificable debe cesar de ser la medida de la riqueza
Rifkin, bajo otra línea de análisis que las anteriores (neoliberal y autonomista) piensan que el proceso creciente de comercialización de la cultura humana conduciría a un cambio radical en la naturaleza del trabajo, por cuanto haría que la vida en su conjunto se convierta cada vez más en un producto negociable. La vida devendría la mercancía suprema, y el mercado se transformaría en el árbitro de nuestra existencia individual y colectiva. Estaríamos por entrar en una economía de la experiencia en la que cada individuo tendría un valor mercantil.

(Castel) “las metamorfosis de la cuestión social”

Capitulo 7 La sociedad salarial.

Hubo tres formas de las relaciones del mundo del trabajo con la sociedad global, que sucedieron en el tiempo, es decir, que  su encadenamiento no fue lineal, mediante las cuales se pudieron concretar las relaciones del trabajo en la sociedad industrial, ellas son:

· La condición proletaria

· La condición obrera

· La condición salarial.

El proletario era un eslabón esencial en el proceso naciente de industrialización, pero estaba destinado a trabajar para reproducirse.

Se trataba de un mundo dividido por la doble oposición entre capital y trabajo, y entre seguridad- propiedad y vulnerabilidad de masas, y también amenazado.

Se constituyo una nueva relación salarial, a través de la cual el salario dejo de ser la retribución puntual de una tarea. Al mismo tiempo se dibujaba una estratificación más compleja que la oposición entre dominantes y dominados, una estratificación que incluía zonas superpuestas en las cuales la clase obrera vivía esa participación en la subordinación: el consumo de masas, la educación primaria, los ocios populares, la vivienda obrera. A ello se debía que esta estructura de integración fuera inestable.

En el momento en que se estructura la clase obrera, también se afirma la conciencia de clase.

La llegada de la sociedad salarial no representara sin embargo el triunfo de la condición obrera. Los trabajadores manuales fueron menos vencidos en una lucha de clases que desbordados por la generalización del salariado.

Si todos o casi todos son asalariados, la identidad social deberá definirse a partir de a posición que se ocupa en el salariado. Cada uno se compara con los otros, pero también se distingue de ellos; la escala social tiene un número creciente de niveles a los cuales los salariados ligan sus identidades.

La condición obrera sigue ocupando la parte inferior de la escala.

Pero si continuaba el crecimiento, si el Estado seguía ampliando sus servicios y protecciones, todo el que lo mereciera podría también elevarse, es decir habría un mejoramiento para todos, un progreso social y mayor bienestar.

La sociedad salarial parecía arrastrada por un irresistible movimiento de promoción porque había mas acumulación de bienes y riquezas, creación de nuevas posiciones y de oportunidades, ampliación de los derechos y garantías y multiplicación de las seguridades y protecciones.

La nueva relación salarial.

La industrialización dio origen al salariado y la gran empresa es el lugar por excelencia de la relación salarial moderna.

El salariado existió desde la sociedad preindustrial pero estaba incompleto. Con la revolución industrial comenzó a desarrollarse un nuevo perfil de obreros de las manufacturas y fabricas que anticipaba la relación salarial moderna.

Los principales elementos de esta relación salarial correspondientes a la condición proletaria pueden caracterizarse como un ingreso mínimo que aseguraba solo la reproducción del trabajador y su familia y no permitía invertir en el consumo no imprescindible; una ausencia de garantías legales en la situación del trabajo regida por el contrato de alquiler; el carácter débil de la relación del trabajador con la empresa.
Se dirá que una relación salarial supone un modo de retribución de la fuerza de trabajo, el salario, una forma de disciplina del trabajo que regula el ritmo de la producción y el marco legal que estructura la relación de trabajo, es decir, el contrato de trabajo y las disposiciones que lo rodean.

En el seno de una misma formación social (el capitalismo) la relación salarial puede tomar configuraciones diferentes; el problema consiste en identificar las transformaciones o condiciones que rigen el pasaje de la relación salarial prevaleciente en los comienzos de la industrialización hasta la relación salarial fordista.

Primera condición: Una separación rígida entre quienes trabajan efectiva y regularmente, y los inactivos o semiactivos, que hay que excluir del mercado de trabajo, o sea integrar bajo formas reguladas.

Solo a fines del siglo pasado y principios del actual se llego a definir el concepto de población activa. Serán activos solo aquellos que están presentes en un mercado de trabajo o mercado de bienes o servicios, cualquiera de los dos que les procure una ganancia monetaria.

Segunda condición: La fijación del trabajador a su puesto de trabajo y la racionalización del proceso del trabajo en el marco de una gestión del tiempo precisa, dividida y reglamentada.

(Ver organización y racionalización científica y homogeneización y diferenciación)

Tercera condición: El acceso a través del salario a nuevas normas de consumo obrero que convertían al propio obrero en el propio usuario de la producción en masa. 

Taylor preconizaba ya un aumento sustancial del salario, para inducir a los obreros a someterse a las exigencias de la nueva disciplina de fábrica. Pero fue H. Ford quien sistematizo la relación entre la producción en masas y el consumo de masas.

El trabajador era concebido como un productor máximo y un consumidor mínimo. El consumo legítimo del trabajador se reducía a lo necesario para que reprodujera decentemente su fuerza de trabajo y mantuviera a su familia en el mismo plano de mediocridad.

Esta preocupación obrera por el consumo, responde a una transformación de los modos de vida populares, generada por el retroceso de la economía del hogar, y tiene que ver sobre todo con los trabajadores de las grandes concentraciones industriales.

Esta situación se transformo con la expansión de las concentraciones industriales. La homogeneización de las condiciones de trabajo fue acompañada por una homogeneización de los ambientes y los modos de vida.

Para que las mismas causas no produjeran los mismos efectos era necesario que la retribución de ese trabajo no siguiera siendo un salario de subsistencia.

Se llama fordismo a la articulación de la producción en masa con el consumo masivo, que H. Ford puso en práctica. El advirtió una nueva relación entre el aumento del salario, de la producción y del consumo. Se trataba de que un salario elevado aumentara la motivación para el trabajo y el consumo y se estaba apuntando a una política salarial ligada al progreso de la productividad, a través de la cual el obrero accedía a un nuevo registro de la existencia social: el del consumo, y no solo el de la producción. De esa manera, accedía al deseo, esa forma de libertad que pasa por el dominio de los tiempos y se satisface con el consumo de objetos duraderos no estrictamente necesarios.

Es cierto que a partir de Ford se afirmo una concepción de la relación salarial según la cual el modo de consumo esta integrado en las condiciones de producción. Esto alcanzo para que grandes estratos de trabajadores pudieran dejar esa zona de extrema miseria e inseguridad.

Cuarta condición: El acceso a la propiedad social y a los servicios públicos.
El trabajador es también un sujeto social que esta en condiciones de compartir bienes comunes, no comerciales, disponibles en la sociedad.

Se quería imponer el seguro obligatorio.
En las situaciones extralaborales se podía desplegar una red mínima de seguridades vinculadas al trabajo, para poner al obrero al abrigo del desamparo absoluto.

Este modelo se aplicaba de manera privilegiada a los obreros de la gran industria.

Reconocía la especificidad de una condición salarial obrera, y al mismo tiempo la consolidaba, puesto que tendía a asegurarle recursos para su autosuficiencia en caso de accidente, enfermedad o terminada la actividad (jubilación).

La clase obrera iba a tener un mayor acceso a bienes colectivos tales como la salud, la higiene, la vivienda y la educación.

Quinta condición: La inscripción en un derecho del trabajo que reconocía al trabajador como miembro colectivo dotado de un estatuto social, mas allá de la dimensión puramente individual del contrato de trabajo. 

Al tomarse en cuenta esta dimensión colectiva, la relación contractual se desliza desde la relación de trabajo hasta un estatuto del asalariado. 

La idea de estatuto, característica del derecho publico, supone la definición objetiva de una situación que sustrae al juego de las voluntades individuales.

La ley del 25 de Marzo de 1919 dio un estatuto jurídico al concepto de convención colectiva.  

La convención colectiva superaba el cara a cara entre empleado y empleador de la definición liberal de contrato de trabajo. Un obrero contratado a titulo individual se beneficiaba con las disposiciones previstas por la convención colectiva.

(Robert Castel) “La nueva cuestión social” “Los Supernumerarios”.

El desempleo es la manifestación más visible de una transformación profunda de la coyuntura del empleo.

La precarización del trabajo es otra característica menos espectacular pero más importante.

El contrato por tiempo indeterminado pierde hegemonía (1975), frente a la flexibilización  y a las nuevas formas heterogéneas de contrato del trabajo (por tiempo determinado, parcial, eventual, el estatuto). Estas formas denominadas atípicas afectan en principio a jóvenes y mujeres en más proporción pero llegarían también al núcleo denominado fuerte, el de los hombres entre 30 y 49 años.

Es claro que el desempleo y la precarización son producto de la modernización, consecuencia de las nuevas formas de organización del trabajo.

Lo que está en peligro es la consolidación de estructura de la condición salarial a largo plazo. 

La flexibilidad exige al trabajador a estar dispuesto para responder a las nuevas y variadas demandas del mercado. La empresa pierde parte de sus funciones integrados frente a ella, pero también es la imagen del éxito, la riqueza, de la eficacia y la competitividad como así también es fuente  vulnerabilizar y excluir a aquellos que no estén capacitados, supone la descalificación de los no aptos.

La empresa fracasa en su función integradora con los jóvenes exigiendo requisitos que los obligaran a vagar de pasantia en pasantías como así también ocupar puestos que no requieren demasiada calificación.

Es injusto atribuir solo a la empresa las responsabilidades de esta  situación. Su función es dominar los cambios tecnológicos y plegarse  a las exigencias del mercado. No se puede pedir que también haga lo social, pero sí que aplique estos imperativos de la modernización más inteligentemente.

Una voluntad política debería encuadrar y circunscribir el mercado para que la sociedad no sea triturada por su funcionamiento.

Hay dos mercados de trabajo uno primario con componentes calificados mejor pagados, más protegidos y estables. Otro secundario constituido por personal más precario menos  calificado, sometido a las fluctuaciones de la demanda y menos estable.

Estos mercados no compiten se complementan en una etapa de  crecimiento (pleno empleo) pero en una situación de subempleo y exceso de postulantes se encuentran en competencia directa. 

La internacionalización de los mercados de trabajo acentúa la degradación el mercado nacional. Entonces el problema actual no va ser una periferia precaria sino la desestabilización de los trabajadores estables del mercado nacional,  medida que los progresos técnicos genera aumentos de los niveles de la productividad pero suprime más empleo de los que crea.

Así como el pauperismo del siglo XIX está inscripto en el núcleo de la dinámica de la primera industrialización, la precarización del trabajo es un proceso central de las nuevas exigencias tecnológicas – económicas de la evolución del capitalismo moderno.

Desde el Angulo del trabajo se pueden distinguir tres puntos del proceso por el cual el trabajo adquiere una determinada estructura:

1) La desestabilización de los estables, mientras que la consolidación de la relación  salarial había ampliado sus cimientos y procurado vías de promoción social, ahora prevalece el movimiento inverso. Son los estratos intermedios los que dan equilibrio a la estructura social, tanto su ascenso como así también su permanencia como tal. Pero no así su caída hacia los estratos más bajos, la cual estará en juego debido al bloqueo de la posibilidad de ascenso social.

2) La instalación de la precariedad: El trabajo casual representa una nebulosa de contornos inciertos en donde el desempleo recurrente  y la inactividad intermitente y definitiva constituyen una dimensión importante en el mercado del empleo. Hay una movilidad hecha de sucesos que se repiten entre la actividad y la inactividad, de oportunidades provisionales sin certidumbre del mañana. La precariedad como destino cuando se habla del descrédito del trabajo no se rechaza el trabajo, sino que se  rechaza este tipo de empleo discontinuo e insignificante que no sirve de base y proyección para un futuro manejable.

3) Los supernumerarios (los inútiles del mundo): son aquellos  no están integrados, los excluidos, los que sin duda no van a poder integrarse al mercado de trabajo, que quedaron afuera de la sociedad también (según la visión de Durkheim). Son considerados secundarios para el funcionamiento productivo ya que no están conectados a los circuitos de intercambio productivo.

 El problema es el hecho de que existan y no sus reclamos, ya que la lucha significa la existencia de un colectivo y de un proyecto a futuro, y los supernumerarios solo pueden optar entre la resignación y la violencia esporádica. Ha dejado de reconocerse como trabajadores y perdieron así identidad como tal.

CASTEL  ha propuesto una hipótesis general para explicar la complementariedad de lo que ocurre sobre un eje de integración por el trabajo (empleo estable, empleo precario, expulsión del empleo) con densidad de la inscripción que tiene este en la relación en las redes de familia y de sociabilidad (inserción relacional fuerte, frágil y aislamiento social).

Nota 

No equivale sin embargo a un completo aislamiento la de los excluidos supernumerarios, sino a una relación del tipo de ayuda, de información y relación con aquellos compañeros de infortunio sobre los medios de obtener ayuda.

(Rifkin Jeremy)  “El fin del trabajo: Nuevas tecnologías contra puestos de trabajo. El nacimiento de una nueva era”

Las dos caras de la tecnología.: El fin del trabajo.

En el texto el autor hace un análisis de cómo el desarrollo de las tecnologías va a afectar al mundo del trabajo. Siendo el reemplazo del trabajo humano por nuevas tecnologías un tema central.

En la historia, el trabajo ha sido siempre una parte esencial e integral de nuestra vida cotidiana. En la actualidad el trabajo humano está siendo lenta y sistemáticamente eliminado del proceso de producción, gracias al avance de sofisticadas tecnologías en la comunicación, en  la información, una sistema de producción cada vez mas automatizado, con maquinas inteligentes que están sustituyendo el trabajo humano en todo tipos de tareas. 

Forzando a trabajadores de la producción y de la administración a formar parte de los desempleados y hasta caer en la miseria.

Algunos líderes y economistas sostienen que este desempleo son ajustes corto plazo producidos por las fuerzas del mercado que llevan a la economía global hacia una tercera revolución industrial.

 La mayoría de las reestructuraciones y recortes en las empresas del trabajo humano  es reemplazada por nuevos programas de software y por hardware más potente, que dan más productividad con menores empleados.  Este es el desempleo tecnológico que expulsa  a los que no se adaptan y espera por aquellos más capacitados en conocimientos.

Mientras que las primeras tecnologías reemplazaban la capacidad física del trabajo humano, las nuevas tecnologías (software) sustituyen la propia mente del trabajador, poniendo maquinas pensantes donde antes había trabajo humano.

Es necesario recordar que la mayoría de los puestos de trabajo en los países industrializados se constituyen de tareas repetitivas que fácilmente pueden ser reemplazados por maquinas inteligentes.

 Nota

Un reflejo de la transición que se viene según el premio Nobel de economía  Wassily leontief. Es  “El papel de los seres humanos como factor más importante de la producción queda disminuido de la misma forma que el papel  de los caballos en la producción agrícola para luego ser eliminados por la introducción de los tractores.”

La competencia mundial, los incrementos de los costes laborales del trabajo humano, acelera la decisión de las multinacionales por acceder a las nuevas tecnologías para reemplazar mano de obra por maquinas.

El concepto de reingeniería, ese proceso en el cual las empresas comienzan con la reestructuración  de sus organizaciones para adaptarlas al uso de ordenadores y maquinas inteligentes elimina puestos tradicionales de dirección en el mando medio, para concentrar y crear equipos multidisciplinarios (poli funcionales) instruyendo a sus empelados para poder acortar y simplificar los procesos de producción.

El rápido camino hacia la automatización conduce a la economía global a un futuro industrial sin trabajadores

Nota

Tal es el auge de la reingeniería que: Un ministro francés proclamo en base a este proceso, que se acaba la era de los trabajadores de ambos sexos, las maquinas son el nuevo proletariado.

Mientras el trabajador de cuello azul (el industrial) continúa progresivamente con su disminución y queda marginado del proceso económico algunos economistas y políticos sostienen que el sector de servicios, el de los trabajadores de cuello blanco será capaz de absorber a los desempleados industriales. Sin embargo la automatización y la reingeniería comienzan a afectar también al sector servicios.

Entramos en un nuevo periodo de la historia en donde las maquinas sustituyen a los seres humanos en los procesos de fabricación, de venta, de creación y de servicios. Nos dirigimos a un mundo sin trabajadores donde la idea de una sociedad no basada en el trabajo resulta tan extraña como la manera de organizar a la sociedad en un todo social armónico sin basamento en el trabajo.

Sin embargo esta revolución podría significar un menor número de horas de trabajo y mayores beneficios en donde las personas podrían adquirir mayor libertad para llevar acabo sus actividades, pero  también estas fuerzas liberadoras tecnológicas podrían llevarnos a mayores niveles de desempleo y una depresión de ámbito global.

Para Rifkin el hecho de que nos espere un futuro de utopías o realidades depende de la intervención de los gobiernos para generar empleos en el tercer sector (economía social, sector solidario, O.N.G) de utilidad social, que pueda absorber a los desempleados.

Pero también de cómo queden distribuidas las ganancias obtenidas en la era de la información, una redistribución justa y equitativa podrá reducir las horas de trabajo sin reducir salario para mantener el nivel de vida en los trabajadores.

Una crítica a al autor es que hace un análisis de la situación  del fin del trabajo con la mirada puesta en el proceso de derrumbe del empleo de EE.UU. sin observar lo que sucede en el resto del mundo.

Notas 

El sector del conocimiento (4 sectores) no es mayoritario, ni intensivo en trabajadores sino en tecnología. Sus trabajadores son más individualista no les importa pertenecer sino satisfacer sus necesidades.

Rifkin advierte que esta tercera revolución, ya invade el último eslabón de trabajo humano, el trabajo de la mente.

RIFKIN advierte que esta tercera revolución industrial tiene un impacto en la reorganización de la producción y la sociedad. Los robots, los controladores avanzados, y los software se están insertando en el último bastión del trabajo humano el de la mente.

Este proceso para RIFKIN expulsa a grandes contingentes  de trabajadores del sector servicios (que había absorbido a los expulsados agrarios e industriales en un principio).

El problema es este nuevo sector llamado sector del conocimiento no es intensivo en la creación de empleo, sino que es para una elite de alta formación técnica, intensivo en tecnología y cerebros pero no en fuerza de trabajo.

La alternativa que propone RIFKIN ( lejos de abolir por políticas de empleo en el sector servicios) pasa por promover el trabajo en un sector emergente  de tipo solidario mas del ámbito de la sociedad que la del mercado se refiere  a el sector compuesto por  las O.N.G. , los  servicios sociales de gobierno, las asociaciones de cooperación, etc.

Para RIFKIN estas organizaciones comunitarias contrapesarían las fuerzas concentradoras y excluyentes del mercado, en este ámbito el trabajo no tendría una productividad mediada en ganancia y utilidad sino una función social más solidaria menos mercantil y más equitativa.

(Antunes) “Adiós al trabajo. La centralidad del trabajo hoy.”
 Teniendo como foco los países capitalistas avanzados. El autor hace referencia a que:

El Mundo del trabajo tuvo múltiples procesos.

Por un lado la desproletarizacion del trabajo manual,  industrial y  fabril en los países del capitalismo avanzado, es decir una disminución de la clase obrera industrial tradicional.

Esta reducción del proletariado fabril, industrial y manual se da en el transcurso de un cuadro recesivo en función de la automatización, de la robótica y la flexibilización.

Pero paralelamente ocurrió una expansión, una  heterogeneizacion, una fragmentación y complejización del trabajo (de la clase que vive del trabajo), dada por la  subproletarizacion del trabajo, consecuencias  estas de las diversas formas que adquirió el trabajo como ser a tiempo parcial, precario, tercearizado que  está vinculado a la economía informal y  al sector servicio que ve una reducción del empleo a tiempo completo pero un aumento de los empleos a tiempo parcial, precario, temporarios.

Estas transformaciones  señalan una sociedad dual en el mundo capitalista avanzado.

De esta forma se comprobó una significativa heterogeneizacion  expresada a través de incorporación del contingente femenino en el mundo obrero, este es un incremento de la fuerza del trabajo, pero la subproletarizada.

“las evidencias empíricas no nos permiten acordar con la tesis que dice que junto al desarrollo del  capitalismo avanzado se lograra la supresión o eliminación (Libertad)  de la clase trabajadora (obrero, trabajador) cuando se ven diversas formas de trabajo precarizado.

Estaría  desapareciendo la clase que vive del trabajo,  la retracción del proletariado tradicional, fabril de la era del fordismo. Así como el advenimiento  de las diversas formas de la fase del toyotismo y la acumulación flexible.

Al contrario de un adiós al proletariado, tenemos un amplio grupo que componen  “la clase que vive del trabajo “ 

En los países capitalistas avanzados la década del 80 represento profundas transformaciones en el mundo del trabajo, en sus formas de inserción en la estructura productiva, en las formas de representación sindical y política. 

La clase que vive del trabajo presencio una aguda crisis que afecto su materialidad y también su forma de ser.

Esta década del gran salto tecnológico, de la automatización y de las modificaciones organizacionales invadieron a las relaciones del trabajo: se vive en el mundo de la producción donde el fordismo y el taylorismo,  ya no son los únicos procesos productivos se mezclan con el toyotismo, neofordismo y el  neotoyotismo.
Estos modelos sustituyen el cronometro y la producción en serie por la flexibilización de la producción, nuevos patrones de búsqueda de productividad y también la adecuación de la producción a la lógica del mercado.

Se presentan nuevas formas de desdoblamiento de la producción, estas son  desregulaciones, flexibilizaciones que dotan al capital para su crecimiento pero que afectan a los derechos del trabajador.

Estas trasformaciones penetran profundamente en el mundo del trabajo en especial en el proletariado industrial tradicional modificando y debilitando sus formas de expresión, de los cuales los sindicatos son  su forma de representación.

Sin embrago hay un intenso proceso de asalariamiento del sector servicios que lleva a la constatación de que cada vez es más frecuente caracterizar a las sociedades altamente industrializadas como sociedad de servicios, referida principalmente al crecimiento del tercer sector, es decir el sector de servicios.

Otras modificaciones que sufren las relaciones del trabajo con respecto a la revolución tecnológica es que paralelamente a la reducción cuantitativa (cantidad) del proletariado tradicional se da una alteración cualitativa en la forma de ser del trabajo. Como así también una sustitución del trabajo vivo por el trabajo muerto. Ofreciendo al trabajador cualificado ser controlador del proceso productivo.

Es decir que el trabajador se torna en algunas ramas mas calificado (supervisor y vigilante del proceso productivo) y en otras se tiene la constatación de que se descalifico intensamente como ser la metalúrgica, la minera. De esta manera se produce un proceso de intelectualización del trabajo manual y una descalificación, subproletarizacion del trabajo precario, informal y temporario etc. 

Se puede decir que el proceso de intelectualización del trabajo manual es acorde al avance tecnológico, sin embargo la descalificación, precarización es una constante en el capitalismo avanzado.

Nota:

Por eso hablar de una supresión del trabajo bajo el capitalismo resulta carente de fundamentos empírica y analíticamente cuando se conoce que dos tercios de las fuerzas del trabajo se encuentra en el tercer mundo y este tiene un ritmo particularizado con respectos  a estas tendencias (donde personalmente opino que la brecha entre trabajadores calificados y los cada vez mas descalificados es aun mas grande que en los países altamente industrializados).

En esta segunda parte el autor problematiza  sobre algunas tesis acerca  ¿de cuál de las crisis de la sociedad del trabajo se trata?

Al contrario de los autores que defienden la pérdida de la centralidad del trabajo en la sociedad contemporánea. 

El autor plantea que las tendencias en curso van en dirección a una mayor intelectualización del trabajo fabril o un incremento del trabajo cualificado como así también hacia una descualificación o subproletraizacion. De esta manera no puede estar en concordancia con una tesis que aboga por quitarle centralidad al trabajo, ya sea por intelectualización o descualificación, el trabajo sigue manteniendo esa centralidad característica de una sociedad productora de mercancías. Sin embargo nota una disminución cuantitativa (con repercusiones cualitativas) en el mundo productivo que afecta directamente al trabajo.

Cuando se habla de crisis de la sociedad del trabajo, se pregunta qué característica dual del trabajo está en crisis. 

Está en crisis el trabajo concreto  (trabajo útil,  trabajo social)  creador de valores de uso (cosas útiles) o está en crisis el trabajo abstracto (trabajo extrañado, fetichizado) creador de valores de cambio. No son dos tipos de trabajo diferentes, ambos trabajos producen valores de uso, salvo que el trabajo abstracto tiene además un valor de cambio en la producción de mercancías.

La hipótesis a la que aboga el autor es la que pesar de heterogeniazcion, complejización y fragmentación de la clase obrera, existe la posibilidad de la emancipación humana pero que solo es viable si se dan la rebeliones necesarias en el centro mismo del trabajo.

Aunque el autor no manifiesta la duda de quienes llevaran adelante estas rebeliones se pregunta que sectores la llevaran a cabo.

Pero quienes serán lo que lleven adelante estas rebeliones, serán los sectores más cualificados, mas intelectuales de la clase trabajadora,  los que poseen una cierta estabilidad y se desenvolvieron junto al avance tecnológico, y tienen una cierta objetividad anticapitalista o serán los sectores de trabajadores precarios, excluidos, desempleados que ya no tienen más nada que perder y que no puedan ser manipulados por qué a diferencias de los primeros se encuentran distanciados o excluidos del proceso de creación de mercancías.

ANDRE GORZ – ULTIMAS TRANSFORMACIONES DEL TRABAJO.

Las tareas profesionales de los trabajadores de nuevo tipo constituyen una pequeña elite y disfrutan de importantes privilegios.

En su ocupación por no separase de la nueva elite obrera, algunos teóricos del movimiento obrero tienen tendencia a ver en ella una vanguardia que hará realidad de la utopia marxista del trabajo.

Creen en el posible nacimiento del obrero señor de la maquina, del trabajador que hace realidad su soberanía mediante su trabajo; creen posible recomponer las tareas hasta tal punto que la división del trabajo sea superada. El trabajador debería poder identificarse con su trabajo y sacar de esta identificación la conciencia de su poder y de su misión liberadora.

Podría llevar a cabo la unidad del trabajo y de la vida, de la cultura del trabajo y de la cultura a secas.

A causa de la extensión de sus responsabilidades y de su poder, poseería de facto un derecho de fiscalización o de control, sobre las decisiones políticas. Ese poder de controlar las decisiones políticas o de influir en ellas lo ejercería la nueva elite del trabajo.

El individuo puede recuperar en  y por su trabajo el dominio soberano de sus condiciones de existencia.

La introducción de la información ha generado en los modos de producir una modificación que puede resumirse así: la transformación directa del producto se realiza por la maquina.

Ha cambiado la división del trabajo entre el Humano y la maquina y la distribución de las tareas en el seno del propio proceso de trabajo.

La actividad del obrero pasa a ser indirecta o subsidiaria.

Las competencias, conocimientos y el poder del obrero tienen como objeto el sistema de gobierno del proceso productivo.

Las competencias del obrero llegan a ser indiferentes al objeto que hay que transformar y están dirigidas al control de la relación tecnología – transformación del producto.

El trabajo pasa de ser discreto a continuo. Consiste en un subsistema, un proceso de trabajo completo.

El obrero de proceso podría convertirse en la figura clave de la nueva fábrica. Lo nuevo es que su presencia se extiende a todos los tipos de producción.

La actividad obrera llega a ser indiferente del objeto que ha de ser transformado; no esta determinada por la naturaleza de los sistemas de control y de regulaciones del proceso.

La identidad profesional esta en relación con los sistemas de tecnología secundaria aplicados a la producción.

Todas las industrias tienden a parecerse a las de flujo continuo. Sus operadores poseen cualificaciones comunes y han recibido formaciones de base también comunes. Su movilidad potencial es mayor que la de los profesionales tradicionales.

Aunque todo profesional de mantenimiento y todo obrero de proceso, debe tener además de su formación de base, una formación especifica para el tipo de industria o incluso para unidad de producción en la que trabaja, esta formación especifica no parece que tenga que exigir más tiempo que la de un obrero semi cualificado de la industria tradicional.

La reprofesionalizacion del trabajo industrial elimina la heteronimia del mismo, devuelve al H el dominio de la maquina, favorece el pleno desarrollo de las facultades humanas en el seno del trabajo y restituye al trabajador su soberanía.

Todo trabajo se desarrolla en 3 dimensiones:

· Organización del proceso de trabajo

· Relación con el producto que el trabajo tiene como fin realizar

· Contenidos del trabajo

El trabajo solo se convierte en una actividad autónoma si es:
· Auto organizado en su desarrollo

· Libre búsqueda de un fin que el mismo se ha dado

· Humanamente desarrollador para la persona que a el se entrega.

El ejercicio de un oficio completo consiste en la realización de productos completos en beneficio de usuarios finales.

Mientras que en el artesano, dueño de su producto y de su maquina el oficio puede realizar la unidad de la cultura técnica y de la cultura de lo cotidiano, en el profesional de mantenimiento ya no hay mas que cultura técnica, saber especializado. Si en estas condiciones en nombre de una ética de trabajo puramente ideológica y formal se sigue insistiendo en el trabajo como fuente de identidad personal y de integración social, se eleva la identificación con una función especialista, limitado e irresponsable al rango de modelo humano.

El trabajo del obrero de proceso o del operador de sistemas automatizados es un trabajo discontinuo: se alternan en él momentos de actividad intensa con periodos de inactividad de operaciones de rutina, de aburrimiento.

El obrero controla el funcionamiento ininterrumpido de un sistema de maquinas automáticas, no trabaja en el sentido habitual, no esta continuamente activo: esta de servicio. 

Actúa como funcionario de la maquina, movido por una ética del servicio que requiere su presencia y su competencia.

Las normas de la ética de la responsabilidad que definen los deberes del obrero individual les hacen responsables ante la sociedad entera.

La responsabilidad técnica y la responsabilidad política no pueden coincidir; el funcionario o técnico responsable no puede conducirse en su trabajo como ciudadano políticamente activo.

La misión del sindicalismo requiere una dimensión nueva que asumió de manera ejemplar hasta comienzo de los años 80: proporcionar a los funcionarios de la maquina un marco en el que pudieran, en tanto que ciudadanos, debatir públicamente las opciones de sociedad que tiene que servir en su función.

El interés intrínseco de un trabajo no garantiza su sentido, y su humanización no garantiza la de las finalidades a las que dicho trabajo sirve.

Las correspondencias entre cultura profesional y cultura de lo cotidiano han sido destruidas por el creciente tecnicismo de tareas cada vez mas especializadas.

El trabajo como actividad material esta reducido a la nada. No queda mas que una actividad intelectual, o mejor, mental.

Solamente es verdadero lo que es calculable, cuantificable y que se expresa en nros. Todo el resto tiene solo una existencia subjetiva, esta en cierto modo sobreañadido al mundo por la subjetividad y debe ser reprimido en los márgenes del pensamiento.

La cultura técnica es incultura de todo lo que no es técnico. El aprender a trabajar es un desprender a encontrar y a buscar un sentido a las relaciones no instrumentales con el medio que nos rodea y con los otros.

La violencia es una relación con el cuerpo.

Un trabajo que tiene como efecto y como fin hacer economizar trabajo no puede, al mismo tiempo, glorificar el trabajo como la fuente esencial de la identidad y el desarrollo personal. El sentido de la actual revolución técnica no puede ser rehabilitar la ética del trabajo, la identificación con el trabajo. Esta revolución solamente tiene sentido si ensancha el campo de las actividades no profesionales en las cuales cada uno, cada una, comprendidos los trabajadores de nuevo tipo, puedan desarrollar plenamente la parte de humanidad que, en el trabajo tecnificado, no encuentra empleo.
(Svampa) “Identidades Astilladas”

La integración socioeconómica de la clase trabajadora fue realizada por el primer régimen justicialista, entre el 1946 y 1955. Este proceso de incorporación de la clase trabajadora  no fue solo socioeconómico sino también simbólico. A partir de 1945, esta representación del país como una sociedad integrada, con una tendencia a la homogeneidad social, se haría efectiva y extensiva a los sectores populares. La clase trabajadora  se constituye como sujeto popular a través de la acción de Perón. Se puede observar a través de algunas entrevistas realizadas a personas de diferentes generaciones cuales fueron las grandes diferencias en lo referido a como era vista la clase trabajadora. 
