EL APOGEO DEL MUNDO BURGUÉS

1- El triunfo del capitalismo

La segunda mitad del siglo XIX corresponde indudablemente a la época del triunfo del capitalismo.

El triunfo se manifestaba en una sociedad que, consideraba que el desarrollo económico radicaba en las empresas privadas competitivas y en un ventajoso juego entre un mercado barato para las compras, y un mercado caro para las ventas.

Con el capitalismo triunfaban la burguesía y el liberalismo, en un clima de confianza y optimismo que consideraba que cualquier obstáculo para el progreso podía ser superado sin mayores inconvenientes.

Capitalismo e industrialización

Hasta 1870, Inglaterra mantuvo su primacía en el proceso de industrialización, se amplió la demanda de carbón, de hierro y de maquinarias británicas.

Una rama tradicional domo la textil experimentó un notable progreso basado en la mayor mecanización de la producción.

La minería y la siderurgia, también mantenían un elevado nivel de crecimiento.

Hasta fines del S. XIX, Francia continuaba siendo un país mayoritariamente rural.

El impulso para la industrialización provino de las políticas de Estado y de sus necesidades estratégicas.

Dicho de otra manera, el impulso dado por el Segundo Imperio a la construcción de ferrocarriles.

Sentando las bases de la industria francesa el desarrollo ferroviario, trajo aparejado una gran demanda para la siderurgia y estimuló las inversiones hacia la industria pesada.

Francia se ha incorporado al proceso de industrialización en una etapa mucho más compleja – la de los ferrocarriles – y que exigía una gran acumulación de capitales.

El sistema bancario francés que pudo encontrar el capital retenido entre millares de ahorristas y orientado hacia las actividades productivas.

La Ley de 1867 por la que el Estado autorizó la libre construcción de sociedades anónimas, fue un instrumento que permitía canalizar el pequeño ahorro y concentrar capitales para la inversión.

En los primeros años del S. XX, Francia poseía ya el perfil del país industrial moderno.

También arrancó en la década de 1850 estrechamente ligada al desarrollo de una red ferroviaria.

Entre 1850 y 1870, y en este último año, Alemania ya ocupaba el 2º lugar entre los países europeos productores de hulla.

De este modo Alemania, pudo basar su proceso de industrialización en la industria pesada, en la mecanización intensiva y en el pronto desarrollo de grandes establecimientos fabriles.

¿Cuáles fueron los factores que impusieron el acelerado desarrollo del capitalismo industrial en Alemania?

A diferencia de Francia, el mundo rural no constituyó un obstáculo para la industria. La concentración de tierras en grandes propiedades y la modernización de la agricultura - que llevó a los terratenientes a racionalizar sus exportaciones  mediante la mecanización – obligó, sobre todo a las regiones orientales a millones de trabajadores agrícolas a abandonar el campo. Muchos emigraron a los nuevos centros industriales de Alemania occidental, y formaron una importante reserva de mano de obra para la industria en expansión.

En segundo lugar, como fue en el caso de Francia, el sistema bancario tuvo una activa participación en la financiación de la industria.

En 1870 se promulgó a ley que autorizaba la formación de sociedades anónimas, que actuaron como un poderoso agente de concentración de capitales dirigido además, a la industria de la construcción, la minería, la metalurgia, y la industria textil.

Además, también en el caso de Alemania, favoreció el desarrollo de la industrialización un marcado intervencionismo estatal.

El Estado participó directamente de la construcción de líneas ferroviarias percibidas como un instrumento de unificación política y económica.

Si bien solo unos cuantos países se convertirían en economías industriales, la expansión del capitalismo transformado en un sistema mundial dejaban pocas áreas que no estuvieran bajo su influencia.

Es cierto que aún Europa continuaba siendo predominantemente rural. Pero el crecimiento de la población y la introducción de mecanización en el campo generaba excedente de mano de obra que no podía ser absorbido por las tareas rurales. Muchos emigraron al extranjero, otros se dirigieron a las ciudades, donde la oferta de trabajo era creciente y los salarios superiores.

De este modo, las ciudades comenzaron a crecer, convirtiéndose en un símbolo indudable del capitalismo. La ciudad imponía una creciente segregación social entre los barrios obreros y los barrios burgueses,  con espacios verdes en residencia iluminadas a gas y con calefacción, y de varios pisos desde la aparición del ascensor.

Las ciudades también comenzaban a trasformase en los métodos de circulación y distribución de mercancías. La aparición de los grandes almacenes o grandes tiendas, fue una novedad para el país en 1850, que pronto se extendió a otras ciudades como Berlín y Londres. El objetivo de estos grandes almacenes era que el capital circulara rápidamente, se hacía necesario vender mucho, por lo tanto era necesario vender más barato. Y esto transformó la circulación de los productos de consumo y significó la ruina de muchos pequeños comerciantes e incluso de artesanos que todavía habían podido sobrevivir.

Pero antes que la ciudad, era el ferrocarril el símbolo del capitalismo triunfante. Hubo una ampliación notable de las vías férreas, y los ferrocarriles mostraron mejoras considerables en su construcción. Aumentaron la velocidad y volumen de carga y los trenes para pasajeros ganaron en confort.

El ferrocarril desde 1850 fue el sector clave para el impulso de la metalurgia y las innovaciones tecnológicas. Y este papel lo cumplió hasta 1914, en que cedió su lugar a la industria armamentista.

La industria naviera como la construcción de ferrocarriles – actuó como un factor de concentración de capitales. 

Estas transformaciones en el sistema de comunicaciones consolidaron el capitalismo y le otorgaron una dimensión mundial. Permitieron que se multiplicaran las transformaciones comerciales, dando como resultado que prácticamente el mundo se transformara en una sola economía interactiva. Era un sistema de comunicaciones que no tenía precedentes en rapidez, volumen, regularidad e incluso bajos costos. Las redes que unían el mundo tendían a acortarse. Y en este sentido tuvo una importancia fundamental el telégrafo. Era un invento reciente (1850) y alcanzó gran difusión a partir del momento que solucionó el problema del tendido de cables submarinos: en 1851 se unía Dover y Calais; en 1866 Europa y EEUU; en 1870 la red llegaba a Oriente. El telégrafo tuvo una gran importancia política y económica.

Pero el uso más significativo del telégrafo ocurrió a partir de 1851, cuando Reuter creó la primer agencia telegráfica, configurando la noticia. ¿Esto qué significa? Que sucesos que ocurrían en los puntos más lejanos de la tierra podían estar a la mañana siguiente en la mesa del desayuno de quien estaba leyendo el diario.

La información estaba dirigida además al gran público – favorecida por los progresos de alfabetización – que permitían a la gente dejar de vivir en una escala local, para vivir en una escala mayor, la escala del mundo. En síntesis, esta revolución de las comunicaciones permitía transformar al globo en una solo economía interactiva y darle al capitalismo, una escala mundial.

Pero al mismo tiempo, el resultado era paradójico: cada vez iban a ser mayores las diferencia entre aquellos países y regiones que podía acceder a las nuevas tecnologías y aquellas partes del mundo donde todavía la barca o el buey marcaban la velocidad del transporte. El mundo se unificaba pero también se agudizaban las diferencias. 

Del capitalismo liberal al imperialismo.

La “gran depresión”.

A pesar el optimismo de los éxitos obtenidos, las dificultades no dejaban de plantearse. La naciente economía capitalista se vio sometida a crisis periódicas, crisis inherentes del sistema que se auto condenaba a momentos de saturación del mercado por el crecimiento desigual de la oferta y la demanda.

Dentro de la expansión de los años que transcurrieron entre 1850 y 1873, caracterizados por el alza constante de precios, salarios y beneficios, las crisis de 1857 y 1866 pudieron ser consideradas como manifestaciones de desequilibrio propias de una economía en expansión.

Sin embargo, hacia los primeros años de la década de 1850, las cosas cambiaron. Cuando la confianza en la prosperidad parecía ilimitada se produjo la catástrofe en EEUU.

La crisis tenía además un componente que preocupaba a los hombre de negocios, y que advertía que era mucho más grave que las anteriores: su duración. En efecto, en 1873 se iniciaba un largo período de recesión  que se extendió hasta 1896 y que sus contemporáneos llamaron “la gran depresión”.

La edad de oro el capitalismo “liberal” parecía haber terminado. Y esto también iba a afectar a la política.

En efecto, la crisis había minado los sustentos del liberalismo: las practicas proteccionistas pasaron entonces a formar parte corriente de la política económica internacional.

Si bien el proceso no fue universal ni irreversible, lo cierto es que la competencia y la crisis eliminaron las empresas menores, que desaparecieron o fueron absorbidas por las mayores; las triunfantes grandes empresas, que pudieron producir en gran escala, abarataron costos y precios, fueron las únicas que pudieron controlar el mercado.

En segundo lugar, la concentración se convino dentro de las grandes empresas con políticas de racionalización empresaria. Esto incluía una modernización técnica que permitía lograr el aumento de la productividad. Pero además la racionalización incluía la llamada “gestión científica” impulsada por Taylor.

La época del imperialismo.

Desde algunas perspectivas, el imperialismo fue la más importante de las salidas que se presentaban para superar los problemas del capitalismo después de la gran depresión.

La presión de los inversores que buscaban para sus capitales salidas más productivas, así como la necesidad de encontrar nuevos mercados y fuentes de aprovisionamiento de materias primas pudo contribuir a impulsar políticas expansionistas que incluían el colonialismo. Además en el mundo cada vez más dividido entre países ricos y países pobres había muchas posibilidades de encaminarse hacia un modelo político en donde los más avanzados dominaran a los más atrasados. Es decir había muchas posibilidades de transformarse en un mundo imperialista.

De este modo, los años que transcurren entre 1875 y 1914 constituyen un período conocido como la época del imperialismo, en el que las políticas capitalistas parecían dispuestas a imponer su supremacía económica y militar sobre el mundo.

Dentro del marxismo la interpretación clásica fue la formulada por Lenin. Desde su perspectiva, el imperialismo constituía “la fase superior del capitalismo”, y estaba referido a la baja tendencial de la tasa de ganancia por la competencia creciente entre capitalistas. En la medida en que la competencia capitalista, dejaba paso a la concentración y a la formación de “monopolios” – y éstos podían influir sobre las políticas del Estado – era cada vez más necesario buscar nuevas áreas de inversión que contrarrestara la tendencia de la tasa de ganancia que se daba en la metrópolis.

De este modo “le capital financiero”, producto de la fusión entre el capital bancario y el capital industrial, intentaban asegurarse el control de los mercados a escala mundial.

Pero lo efectos sobre los territorios dominados no fueron sólo económicos, sino que también afectó a la política y produjo un fuerte impacto cultural: se transformaron imágenes, ideas y aspiraciones, a través de ese proceso que se definió como “occidentalización”.

En rigor, el proceso de occidentalización afectó exclusivamente al reducido grupo de la elite colonial. Algunos recibieron una educación de tipo occidental conformando una minoría culta que se abrían a las distintas carreras que se ofrecía en el ámbito colonial: era posible llegar a ser profesional, maestro, financiero, o burócrata.

También el imperialismo creó las condiciones que permitieron la aparición de líderes antiimperialistas y generó además las condiciones que permitieron que sus voces alcanzaran resonancias nacionales.

2- Las transformaciones de la sociedad.
En la Europa que se volvía capitalista e industrial, la sociedad también se transformaba rápidamente un primer análisis demuestra dos clases que se desarrollaban: la burguesía y el proletariado.

El mundo de la burguesía.

La burguesía era indudablemente la clase triunfante del período.

Pertenecer a la burguesía significaba superioridad, era ser alguien al que nadie daba órdenes – excepto el Estado y Dios -. Podía ser un empleado, un empresario, un comerciante, pero fundamentalmente era un “patrón”: el monopolio del mando – en su hogar, en la oficina, en la fábrica – era fundamental para definirse.

De este modo, si algo unificaba a la burguesía como clase, eran comportamientos, actitudes y valores comunes. Confiaban en el liberalismo – aunque como veremos, cada vez con mayores límites -, en el desarrollo del capitalismo, en la empresa privada y competitiva, en la ciencia y en la posibilidad de progreso indefinido. Confiaban en un mundo abierto al triunfo del emprendimiento y del talento. Esperan influir sobre otros hombres, en el terreno de la política y aspiraban a sistemas representativos que garanticen los derechos y las libertades bajo el imperio de un orden que mantuviese a los pobres – las clases “peligrosas” – en su lugar. Era una clase segura y orgullosa de sus logros.

La superioridad de la burguesía como clase comenzó a ser considerada como una determinación de la biología. El burgués era, sino una especie distinta, por lo menos miembro de una clase superior que representaba a un nivel más alto de la evolución humana. El resto de la sociedad era indudablemente inferior. Solo faltaba un paso para alcanzar el concepto de “raza” superior. Para los sometidos solo quedaba el camino de la aceptación de su propia inferioridad y del acatamiento de la dominación burguesa. Y esto no solo incluía al conjunto de las “clases peligrosas”, sino también a las mujeres de todas las clases sociales.

El punto crucial, es que la estructura de la familia burguesa contradecía el plano de la sociedad burguesa, ya que en ella no contaban la libertad, ni las oportunidades ni la persecución del beneficio individual.

En el mundo burgués se consideraba la ciencia era la clave de todo progreso y tenía la posibilidad de dar todas las respuestas, resultó indudable, durante este período, el descenso del peso de la religión. Darwin había derrotado a la Biblia. Entre los valores de la burguesía, el indiferentismo, el agnosticismo e, incluso, el ateísmo eran actitudes dominantes.

No solo la ciencia había abatido a la teología, sino que las costumbres urbanas parecían alejarse de las prácticas y las moral religiosas.

En el mundo burgués comenzó a valorarse el papel tradicional de la religión como instrumento para mantener en el recato a los pobres – y a las mujeres de todas las clases sociales – siempre proclives al desorden.

Las iglesias comenzaban a ser valoradas como pilares de la estabilidad y de la moralidad frente a los peligros que amenazaban el orden burgués.

El mundo del trabajo.

Una clase irrumpía en este período como capas de desafiar al mundo burgués: la clase obrera.

Esta clase representaba en Europa entre la 4º y la 3º parte de la población. Sin embargo sitien con el ocaso del viejo trabajo artesanal y el paso del taller a la fábrica moderna las condiciones de vida obreras habían tendido a unificarse, aún se trataba en muchos aspectos y en muchos lugares, de una clase en formación.

En Francia, subsistía con tenacidad un artesanado organizado en gremios, con costumbres y tradiciones que los constituían en una especie de microsociedad.

De este modo, si bien ya era posible definir la situación de los obreros desde el punto de vista económico, desde la perspectiva social, mucho de los trabajadores no podían ser incluidos estrictamente dentro de esa definición económica de la clase obrera.

Los trabajadores acabaron por acostumbrarse a la vida de la ciudad.

Pero esta uniformidad no impide distinguir que la misma clase obrera distaba de ser una clase homogénea. En la cúspide parecían ubicarse os obreros “especializados”, aquellos capaces de fabricar y reparar máquinas. Eran los que indudablemente recibía mejor pago.

Muchos de ellos aspiraban a mejorar; obtener condiciones de vida de la pequeña burguesía, lograr que sus hijos abandonaran el trabajo manual e ingresaran entre los trabajadores de “cuellos blanco”.

Por debajo de los trabajadores especializados, se ubicaba la gran masa de obreros y obreras de fábrica, con jornadas de trabajo de 15 o 16 hs. Diarias, con condiciones de trabajo precarias, bajo amenaza de las periódicas crisis de desempleo.

Dentro de la masa obrera tanto en Francia como en Inglaterra, todavía se registraba una fuerte presencia de la mano de obra femenina e infantil.

Pero había además por debajo de la masa de obreros de fábrica, un tercer escalón: los recién emigrados del campo.

Eran quienes por su indigencia y su resignación podía aceptar cualquier trabajo, por duro que fuese a cambio de un salario irrisorio. Pero, por esto mismo, cumplían un papel fundamental en el desarrollo del capitalismo industrial: eran quienes por su constante oferta de mano de obra barata, contribuían a mantener el bajo nivel salarial.

Indudablemente en el mundo del trabajo, las condiciones de vida eran difíciles. Si embargo la prosperidad del período tendido a mejorar relativamente estas condiciones. Hubo progresos en la seguridad e higiene del trabajo, y comenzó a disminuir el empleo infantil. La jornada laboral tendió a reducirse, en parte por las presiones sindicales, pero también porque el aumento de la productividad permitía que en un tiempo menor los obreros produjeran más. 

Durante este período también aumentaron los salarios. Si bien para los obreros /as de fábrica este aumento implicó solo un pequeño aumento sobre el costo de vida, benefició notablemente a los sectores “especializados”.

En síntesis, las mejoras de las condiciones de vida fue indudable, pero también es cierto que fue un movimiento irregular que afectó fundamentalmente al sector de obreros “especializados”. Eran muchos los que todavía permanecían en el hacinamiento y la inseguridad.

Pese a las diferencia internas que se registran en el mundo del trabajo ¿Es posible hablar de los obreros como una única clase? Como señala Hobsbawm, pese a estas diferencias, el artesano “especializado”, con un salario relativamente bueno, y el trabajador pobre que no sabía donde obtendría su próxima comida, se encontraban unidos por un sentimiento común hacia el trabajo manual y la explotación, por un destino común que los obligaba a ganarse un jornal con sus manos.

La posibilidad de mejorar las condiciones de vida se abrió también mediante la organización colectiva. En Inglaterra, comenzó a desarrollarse un sindicalismo – despojado de toda connotación política – lo suficientemente fuerte como para poder presionar a los patronos, con tal éxito que la huelga muchas veces no era más que una amenaza. Pero este sindicalismo estaba reservado para la elite obrera, para los “especializados” que se negaban a aceptar en sus filas a aquellos trabajadores no calificados por el temor a perder capacidad de presión. En rigor, solo en 1889, después de una huelga de estibadores londinenses, el sindicalismo se abrió a una masa no especializada. 

En Alemania, hacia 1860, comenzaba a registrarse – a diferencia del apoliticismo de los sindicatos ingleses – un nuevo brote socialista. Pero no fueron solo los obreros de las grandes empresas quienes estuvieron en su cabeza, sino que fueron fundamentalmente  los viejos artesanos los que construyeron un punto del partida de socialismo. Sobre esta base, en 1863, se fundaba la Unión de Asociaciones de Trabajadores alemanes que, algunos años mas tarde (1875), se abría de trasformar en el Partido Obrero Socialdemócrata. 

Pero no se trataba aún de un socialismo “revolucionario”. Era un socialismo que trataba de utilizar al máximo los recursos de la democracia para actuar sobre el Estado, promover reformas y dar a la clase obrera una influencia política.

La clase obrera que se constituyó en este período fue la fuerza social visualizada como “peligrosa” para el orden constituido.

También comenzaron a surgir algunas iniciativas en materia de organización que culminaron en Londres, en 1864, con la formación de la Asociación Internacional de Trabajadores (conocida posteriormente como la Primera Internacional).

En 1872la Asociación Internacional de los Trabajadores, dejaba de existir: no pudo sobrevivir al impatco de la guerra franco – prusiana, ni al fracaso de la comuna de París (1971).

La dirección pronto quedó a  cargo no tanto de los socialistas practicantes de la Internacional – algunos fueron elegidos como miembros del Consejo que gobernaba la Comuna -, sino de los jacobinos fascinados por los recuerdos de las imágenes de las jornadas de 1789.

Los logros de la Comuna, fueron modestos.

La Comuna fue fundamentalmente un símbolo. Con ella terminaba la época de las grandes insurrecciones. El socialismo de la década de 1880 ya no esperaba una pronta instauración de la nueva sociedad. Su sexito todavía se limitaba a algunos sectores restringidos del proletariado y a una importante capa intelectual, pero su influencia era todavía muy escasa sobre las ampliar masas que conformaban el mundo del trabajo.

Un mundo a la defensiva: aristocrática y campesinos

Las aristocracias europeas, si bien en retirada desde 1830, se conservaban aún importante cuota de poder.

El poder de esta aristocracia se sustentaba, en parte, en su riqueza. La explotación de sus tierras continuaba, en efecto, proporcionándole grandes rentas.

Pero también continuaban conservando una importante cuota  de influencia política: en el mundo rural ejercía un sólido poder de hecho.

En Francia, la aristocracia constituía una clase heterogénea en la que se codeaban la nobleza anterior a 1789, con la creada por Napoleón I durante el Imperio y la más reciente de la Restauración (1815-1830).

Incluso, cerca de ellos se ubicaban aquellos burgueses muy ricos que habían tomado la costumbre de vivir como nobles: retirados en fincas campestres, transcurrían sus existencias ociosas.

La burguesía experimentaba una especie de complejo de inferioridad frente a la jerarquías heredadas del pasado. Y más que derribarlas totalmente buscaba imitarlas e insertarse en ellas. Aun que la burguesía poseía el poder económico, no titubeaba en conferir  a las antiguas élites cierta delegación del poder político y administrativo. Sin embargo, tampoco hay dudas de que la aristocracia constituía un clase en retirada cuya influencia decrecía paulatinamente hacia fines del período.

La excepción constituía Inglaterra: el campesino, hacia 1880, constituido sólo el 10% de la población activa.

La situación de Alemania y de Francia era, sin duda, diferente a la inglesa.

En algunas regiones, la presencia campesina aún era notable. ¿Cuál era la situación de ente campesinado? Resulta difícil  generalizar sobre situaciones diversas.

En todas parte, sin embargo, parecía predominar un pequeño campesinado propietario que explotaba personalmente la tierra con la ayuda familiar.

Frente a las transformaciones económicas y sociales que se vivían en Europa las clases sociales del antiguo orden buscaba sobrevivir, procurando adaptarse o presentando resistencia frente a los cambios. Y la inercia muchas veces triunfaba sobre las innovaciones. Pero también es cierto que, pese a todas las resistencias, la expansión capitalista al mundo y consolidaba el apogeo de la burguesía.

3.Las ideas y los movimientos políticos sociales

Las transformaciones del liberalismo: democracia  y nacionalismo militares

Junto con la burguesía, también triunfado su principal fundamento ideológico, el liberalismo.

Sin embargo, este programa comenzó a encontrar resistencia, y sufrir enconadas críticas que proveían tanto de la izquierda como de la derecha. De este modo, estas resistencias y los mismos cambios que vivía la sociedad no dejaron de impactar sobre un liberalismo que comenzó  también a sufrir transformaciones.

En lo últimos decenios del siglo XIX, cabían pocas dudas de que el liberalismo era el programa que se había impuesto en gran parte de Europa occidental. Era además el programa que gozaba de mayor prestigio: se lo consideraba una fuerza progresista, la única con responsabilidades de éxito para desplazar a los resabios del tradicionalismo.

Pero también es cierto que en Europa occidental, las fuerzas conservadoras, que aún mantenían algunas posiciones de poder, no duraran en alinearse para atacar el liberalismo, considerando como una doctrina errónea y peligrosa, que irremediablemente conduciría a la destrucción ala destrucción del orden social.

Pero este conservadurismo en retirada encontró algunas fortalezas desde las cuales resistir. Las iglesias fueron una ellas.

La Iglesia podía ejercer una influencia conservadora sobre la sociedad  en la medida en que, a pesar de la innegable  secularización, aún mantenía ciertos controles. Y esto eran ejercidos sobre todo a través de la familia burguesa, institución conservadora en sí misma.

Ejercía su influencia a través del control de la ceremonias de bautismo, casamiento y entierros, y de una cuota considerable de la educación. Pero hacia la década de 1880, la Iglesia, bajo el embate de los liberales comenzó a secularizarse, sino que fue el Estado el responsable de llevar los registros de nacimientos, matrimonios y muertes. Parecía que el conservadurismo poco podía hacer frente al avance arrollador del liberalismo.

El gran avance del liberalismo no se hizo sin conflictos. Y el principal problema que se planteó a la  burguesía liberal fue precisamente el de la democracia. Estaba cada vez más claro que las “masas”, es decir, los “no respetables”, la misma clase obrera, constituían un amplísimo sector que cada vez más contaba en política. Estaba bastante claro que, tarde o temprano, todos los sistemas políticos tendrían que darles lugar.

El problema radical en que el liberalismo, por un lado, carecía de reservas teóricas sólidas contra los avances de la democracia. Si sus fundamentos políticos eran la participación de la “nación” – entendida como el conjunto de ciudadanos- en la vida política y la defensa de los derechos individuales, el liberalismo ofrecía argumentos muy pobres para negar derechos políticos, como por ejemplo, el sufragio.

En la década de 1860m en casi todos los estados europeos se realizaron ampliaciones más o menos significativas del derecho al voto.

La burguesía, si bien confiaba en su riqueza, en su destino histórico y en ideas que eran los fundamentos de los estados modernos representativos, necesitaban de los votos: necesitaban, por lo tanto, movilizar a los “no burgueses”, a esas masas trabajadoras que constituían las mayorías. Y si el liberalismo se convirtió en una fuerza política considerable esto fue posible precisamente por su capacidad para movilizar también a las capas más bajas de la burguesía y de los trabajadores manuales. Y evidentemente e éxito les sonrió: por lo menos en las primeras décadas de este período, los liberales, partido clásico de las burguesías industriales y comerciantes se mantuvieron en el poder, calvo interrupciones ocasionales.

De un modo u otro, en este proceso de democratización, el liberalismo fue sacudido profundamente. Algunos, a partir de 1895, comenzaron a plantear la necesidad de una renovación de liberalismo. No sólo aspiraban a realizar el principio de la soberanía mediante el sufragio universal, sino que también comenzaron a considerar anticuados algunos principios liberales como el del laissez-faire, principios que debían ser sustituidos por un vasto plan de “reformas” políticas y sociales bajo la responsabilidad del Estado.

Sin embargo, las tendencias ideológicas y políticas fueron por una dirección opuesta. Muchos temían que la democratización condujera irremediablemente al reino del terror de las masas. De allí que la burguesía liberal comenzara a mirar cada vez con más simpatía al conservadurismo.

Y en este proceso, el conservadurismo proveyó a un liberalismo cada vez más conservador algunos conceptos políticos claves, entre ellos, el del nacionalismo.

El nacionalismo había sido un concepto que en sus orígenes se vinculaba con el liberalismo y la democracia. La idea de nación, como comunidad de todos lo ciudadanos políticamente maduros estuvo ligada a los principios liberales y democráticos.

La idea de la nación se convirtió en una militante ideológica que se adueñó de la derecha política.

No sólo los símbolos nacionales se multiplicaron sino que la misma instrucción pública estatal, al difundir la unidad lingüística e ideológica, se transformó en un agente indispensable de la construcción de la nación.

Pero fundamentalmente el conservadurismo, atrincherado en las fuerzas armadas, el que configuró un nuevo concepto de nacionalismo agresivo y militante. Dicho concepto se basaba en la idea de la “grandeza de la nación”, grandeza que se establecía a partir de la “superioridad” de una nación sobre otras.

Y este agresivos nacionalismo pronto se vinculó con el imperialismo” para ser una “gran” nación, no era suficiente ser una potencia europea, era necesario ser una “potencia mundial”.

Y la burguesía liberal aceptó gustosamente esta ideología conservadora que les daba la justificación ideológica de la expansión imperialista.

Este nacionalismo agresivo y militantes – que contaba muchas veces con el entusiasta apoyo de las masas., daba, de este modo, su fundamento al imperialismo. Éste se apoyaba en la “superioridad” de los conquistadores.

E incluso, esto recibió la aprobación “científica” de los social-darwinistas.

El concepto de la nación pronto derivó en el de raza. Las razas blancas parecían estar llamadas a dominar a los pueblos de color gracias a su “superioridad” y mayor cultura. Dentro de este clima de ideas, el antisemitismo comenzó a extenderse por toda Europa hacia la década de 1880.

Desde la perspectiva de Acción Francesa, la nación era el valor supremo, posición que la llevó a considerar que un error de la justicia carecía de importancia si este servía a los intereses de la nación. De este modo, a fines del siglo XIX, en Europa se comenzaba a conformar una derecha que, en muchos aspectos, parecía anunciar el clima de los futuros años de entreguerras.

El desafío a la sociedad burguesa: socialismo y revolución

Como señala Mommsen, mientras entre fines del siglo XIX y comienzos del siglo XX se conformaba la derecha que constituía la principal amenaza al liberalismo y la democracia, también dentro de la izquierda se agrupaban contrincantes en un número cada vez más considerables.

Fue un socialismo de tipo marxista el que se impulsó en el continente. Y en este proceso cumplió en papel importante la socialdemocracia alemana. En efecto, en 1890, el Partido Socialdemócrata alemán había adoptado un programa, redactor de Kart Kautsky, su principal ideológico, que se ajustaba a los principios de marxismo. Sobre la base de tales principios, el programa declaraba que “la transformación de la propiedad privada capitalista de los medios de producción en propiedad colectiva” era la condición necesaria para la liberación “no sólo del proletariado, sino de toda la humanidad”. Pero también se establecían las líneas a los que se ajustaría la “lucha política”: en primer lugar, la “revolución de las mentes”,, es decir, la preparación ideológica del proletariado para la revolución socialista; en segundo lugar, un programa de reformas políticas, que el partido se comprometía a realizar, dentro del sistema establecido para mejorar las condiciones de los trabajadores.

Pese a las críticas que se le hicieron desde la extrema izquierda, este programa fue el que más éxito alcanzó en Europa.

De este modo, durante la década de 1890, un socialismo de este tipo parecía imponerse en toda Europa: en varios países, mientras decrecía la influencia anarquista, se organizaban partidos socialistas siguiendo el modelo alemán.
Sin embargo, la unidad ideológica dentro de la Segunda Internacional no fue duradera. La cuestión que se planteó fue precisamente, ¿hasta qué punto esa política reformista propuesta por la socialdemocracias no implicaba colaborar con gobiernos “burgueses”, es decir, con gobiernos que se encontraban en manos de los “enemigos de clase”?

La socialdemocracia alemana estableció su punto de vista en la Segunda Internacional: el socialismo no debía participar en coaliciones burguesas, ni colocarse en el terreno de un simple reformismo dentro del establecimiento. Evidentemente, aún no se quería renunciar el mito revolucionario.

La revolución Rusa de 1905 había demostrado lo que podían esperar los trabajadores de una huelga de masas.

Lenin consideraba que el partido debía transformarse en una “organización de revolucionarios profesionales”, dirigida autoritariamente.

En un congreso del Partido Socialdemócrata ruso, celebraron en Londres en 1903, Lenin expulso su estrategia revolucionaria. Sus oponentes fueron vencidos en las votaciones. Y este memorable cisma dentro del socialismo ruso dio origen a la denominación de los partidos de Lenin.

Comenzaba así un nuevo ciclo para la izquierda socialista. Y la crisis de las ideologías tradicionales – el conservadurismo y el liberalismo – junto al desarrollo de una extensa gama – de derecha a izquierda – de direcciones políticas eran simplemente el reflejo de las tensiones que cruzaban a la sociedad. Y éstas ya anunciaban la guerra y la revolución.

