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CASO DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL
DEL MAR DEL NORTE

Partes: R, F. Alemana ¢/ Dinamarca.
R. F. Alemana c/ Paises Bajos.

Sentencia del 20 de febrexo de 1909
Fuente: 1. C.]. Reporis 1969, pag. 3.

HECHOS

Fl Mar del Norte tiene la forma de un 6valo, limitado al este por el
Continente europeo y al oeste por las Islas britdnicas. Sin constitujr
realmente un mar cerrado, presenta, en cierta medida, esta apariencia,
Es poco profundo y su lecho estd enteramente constituido por una
plataforma continental de una profundidad de menos de 200 metros, a
excepeién de una banda de 200 a 650 metros de profundidad Hamada
la “fosa noruega”. La mayor parte de esta plataforma continental ya
ha sido delimitada por una serie de acuerdos concluidos entre ¢l Reino
Unido y ciertos Estados riberefios de la costa oeste; Noruega, Dina-
marca y los Pafses Bajos. Estas delimitaciones fueron realizadas me-
diante lns llamadas “Hneas medias”, que dividen en partes iguales Ia
plataforma continental situada entre Estados que se enfrentan,

Por acuerdos entre Ja R. F. Alemana y Dinamarca (diciembre de
1984) y la R. F. Alemana y Paises Bajos {junio de 1963), se trazaron
los limites parciales de las respectivas plataformas, representados en
la Carta adjunta por las lineas A-B y C-D, Las negociaciones para pro-
longar estas lineas parciales fracasaron, principalmente porque tanto
Dinamarca como los Paises Bajos deseaban que la prolongacién se
efectuara segiin el principio de la equidistancia, lo que llevarfa a un
trazado correspondiente a las lineas de puntos B-E y D-E de la Carta.
Ia R. F. Alemana consideraba injusto este resultado, porque reducia
exageradamente su plataforma continental, teniendo en cuenta la lon-
gitud de su litoral sobre el Mar del Norte. Fn tales circunstancias, €l
3 de febrero de 1967, se firmé un protocolo tripartito entre los Gobier-

e ——
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nos de los Pafses Bajos, Dinamarca y la R, F. Alemana, por el cual

se someterfan a la Corte las divergencias entre las Partes {sobre deli- .

mitacidn de sus respectivas plataformas), de forma que los Paises Bajos
y. Dinamarea solicitarfan a Ja Corte unir las dos instancias, y ambos
palses ‘designarian un solo juez ad-hoc, ya que ambos serfan conside-
rados como haciendo causa comiin en el sentido del art. 31 (5) del
Estatuto de Ia Corte. .
Segtn Jos Paises Bajos y Dinamarca el problema estd regido por

; P oo o
una norma obligatoria, que denomivan la regla “equidistancia-circuns

tancias especiales”, que se inspira en los términos del art. 6 de la Conv.
de Ginebra sobre Plataforma Continental. De acuerdo con esta tesis
Ja_equidistancia es una regla juridica que puede enunciarse asf: a I.a
falta de acuerdo entre las Partes para emplear otro método, toda del§-
mitacién de la plataforma continental debe seguir la ]ine.a de la equi-
distancia, salvo en la medida en que existan circunstancias especiales.
Tales circunstancias especiales no serfan del caso en esta causa, ya que
s0lo podria constituir una circunstancia especial, una parh'cu!andad tal
como un islote o una saliente, que produjera sobre un Hmite, por lo
demés aceptable, un efecto de desviacién desproporcionado. . '
La R. F. Alemana considera que el método de la equidistancia
no constituye una regla obligatoria para los Estados que no sean partes
de la Convencién de Ginebra. Afirma que la verdadera norma aplica-
ble es que cada Estado deberfa obtener una parte justa y equitativa
de la Plataforma continental disponible, proporcional a la Tongitud de

su litoral. Alemania propone el método de Ia “fachada maritima”, que —

estaria constituido por la linea de base recta que retne las extremnida-
des de la costa, a partir de la cual se efeet'uarxan las construcciones
geométricas necesarias. Subsidiariamente sosHene que, en el caso que
contrariamente a su tesis prinecipal, se considerara aplicable el método
de la equidistancia, la configuracién de la costa a!em.m‘la del Mar del
Norte constituirfa una circunstancia especial que justificarfa separarse
de ese método en la especie,

CUESTION PRINCIPAL

' inar ¢ incipi dé derecho
La Corte debe determinar cudles son los principios y reglas lerecl
internacional, aplicables a la delimitacién de la plataforma continental.

SENTENCIA

i : i aci tural, hajo
La plataforma continental constituye una prolongacién natural,
el mls)ir, del territorio de un Estado, que existe ipso facto y a?) inftio en
virtud de la soberanfa que el Estado tiene sobre su territorio, y a los
fines de Ia explotacién del lecho del mar y de los recursos naturales.

“materid excluye que haya na

'3
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Es un derecho inherente a la soberanfa, y no es necesario, para ejer-
cerlo, seguir un procedimiento particular, ni cumplir actos jurfdicos espe-
ciales. Su existencia puede constatarse, como io han hecho numerosos
Estados, pero ello no ' _Supone ningln acto constitutivo. Ademés ese
derecho es_independiente de_su ejercicio electivo, Es exclusivo, en el
sentido que si un Estadd riberefio no explora ¢ no explota su platafor-
ma, nadie podré hacerlo sin su consentimiento expreso. De ello se sigue
que 1o es posible repartir una zona adn no delimitada considerada co-
mo un todo, idea subyacente en la doctrina de la parte justa y equi-
tativa. Desde luego Ia delimitacién debe efectuarse equitativamente,
pero ella no puede tener por objeto atribuir una_parte equitativa, ni
atin simplemente una parte, rE)_mcque la concepcién fundamental en Ia
a indiviso que repartir,

La regla de la equidistancia ha sido aplicada por numerosos Fsta-
dos, en diversas circunstancias y en gran mimero de casos, Tiene la
ventaja que; en caso de necesidad, cualquier cartégrafo pugede trazar
sobre la Carta una Hnea equidistante de facto, Probablementd es exacto
‘sostener que ningin otro método de delimitacién combina, al mismo
tiempo, las ventajas de la comodidad prictica y de la certeza en su
aplicacién,

Sin embargo, ello no es suficiente para: transformar un método en
unz regla juridica y hacer obligatoria Ia aceptacién de sus resultados
cada vez que las partes no se ponen de acuerdo sobre otras disposicio-
nes, ‘o cuando la existencia de circunstancias especiales no puede ser
establecida. Jurfdicamente, si tal regla existe, su_ valor en derecho debe
corresponder & algo mis qie sus ventajas, por més imporfantes qué allas
sean. Por otro lado, el 'empleo de ‘este método puede, en ciertos casos,
Vit a resultados anormales o poco razonables. FEste hecho, precisa-
mente, origina la presente instancia. Afirmar que los resultados no
pueden ser inequitativos porque Ja equidistancia es, por definicidn, un
principio de delimitacién equitativo, equivale a una peticién de prin-
cipio. .

Corresponde ahora examinar si la regla del art. 6.de la Conv. de
Ginebra constituye una norma no sélo aplicable en cuanto regla con-
vencional, sino que representa una regla consagrada por el derecho
internacional general en materia de delimitacién de la plataforma con-
tinental, independientemente de la Convencién, La Convencién fue
firmada y ratificada por Dinamarca y los Pafses Bajos. La R. F. Ale-
mana la firmé, pero nunca la ratificd ¥> por lo tanto, no es parte de
ella. De ello se sigue que el art. 6 de In Conv. de Ginebra no os
aplicable, en cuanto tal, a las delimitaciones de que se trata en el
sub-tiidice, .

La Corte estudia la tesis de los Paises Bajos y Dinamarca, sogiin
la cual, atin cuando Alemania no estuviera obligada por la Convencién
en st misma, de-todas maneras tendria que aceptar el método “equi-
distancia-circunstancias especiales” en materia de delimitacién, por cuan-
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to éste, no slo se impone a tftulo convencional, sino que surge en
virtud. de una regla de derecho internacional general o consuetudlxial'io,
que obliga a Alemania, automética e independientemente de todo con-
sentimiento, Fsta tesis presenta dos aspectos: uno de derecho positlvo+
y otro mas fundamental. En lo que concierne al der?ch'c) positivo se
funda en que existirfa una opinio {urls sive necessiatis, indispensable
para Ia formacién de reglas nuevas de derecho internacional consuetu-
dinario. En su aspecto fundamentalista, esta tesis surge de Io gue po-
drfa llamarse el derecho natural de la plataforma continental, en el
sentido que el principio de la equidistancia serfa la expresién necesaria
de la doctrina segin la cual la plataforma continental pertenece al Es-
tado costero préximo. Tendria un cardeter a priori y, de alguna ma-
nera, de inevitabilidad juridica, . .

La Corte estima, que es inexacto considerar la nocién de equidis-
tancia como logicamente necesaria, en el sentido que estarfa ligada, de
manera inevitable y a priori, a la concepcién fund_am'ental de la pla-
-taforma continental. Esta conclusién se confirma mediar:lte un examen
de .Ia génesis y de la evolucién del método de deiimlt'af:'lén basado
en la equidistancia: la lectura de los Informes de !a Qomlsmn dg_ D1,
que se ocupé de la cuestién, entre 1950 y 1956, indican que ningurio
de sus miembros pretendié adoptar una reg]z_;t basada en Ia equ1fllsfa1t1-
cia, como si esa regla constituyera la expresién hn.eal de un principio
de proximidad, y que, por lo tanto, fuera obligatorio en derecho inter-
nacional consuetudinario. Puede constatarse, a este respecto, que, en
las discusiones desarrolladas en la Comisién, no solamente no se consi-
derd que la equidistancia tuviera ¢ prf'on' un' caricter c.le nec_es.ldad 1n.h§_
rente, sino que ni atin se le reconocié una importancia espe'ma}, y cief-
tamente ninguna prioridad. La Comisién consideré otras 'dlversas‘ posi-
bilidades, acorddndoles un valor similar, e incluso superior: delimita-
cién por acuerdo, por arbitraje, segiin una linea_ pe.rpendlcular a la
costa, por sobre la linea que divide las aguas territoriales, adyacente\:;,
Sélo después que la cuestién fue l'emitida. a un Comité de expertos'.ll:nj
drégrafos es que el principio de la equidistancia comenzé a ser prefe:
rido sobre las otras posibilidades. ’

Teniendo en cuenta estos antecedentes, resalta’clam.que, en nin-
gin momento, se considerd que la nocién de equidistancia esté hgad'a
de manera inherente y necesaria a la doctrina' de Ia p.lataforma (:'ontl-
nental. Es mds bien una construceién a posteriori, destinada a dfn una
base juridica légica a un método de delimitacién propuesto por razo-
nes extrajuridicas, cartogréficas en particular.

reglas de derecho consuetudinario, en el sentido que esta C(.)_nvencgﬁn
sea_simplemento declaratoria de normas ya existentes. La algum%ntfs}—
cién de Dinamaiéa 3 y los” Pafsés Bajos Fgﬁ"s‘?s?f_é_“e_r_l_is__og»_tpnerr que ]'%_7 efi-
nicién y consolidacién del derecho consuetudinario, en vias de orma-

C} Pasa la Corte a examinar si la Convencién de Ginebra -consagra
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las reacciones de los Go viernos ante Ia obra de la Comision, v a 1os
ebates de la Uonférencia de Ginebra, y que ese “derecho _consuetudi-

cién, se habrfa cfectuade gracias a los trabajos de la Comisién de .1
5—%———‘——7 —— 4 . - ?

nario Sﬂlﬁb}ﬁ*&isﬂi@]jzaaaipﬁél “hecho de adoplarse }a Convencitn
sobre plataforma continenta por la Conferenwia — — ~

Si bien esta tesis puede ser vérdadera en-lo gue concierne a otras
partes de esta Convencién, la Corte no Ia acepta respecto del art, 6.
Considera que el principio de la equidistancia, tal como est4 enunciado
en el art. 8, fue propuesto por la Comisién después de muchas hesi-
taciones, a titulo experimental y de lege ferenda. Esta conclusién se
confirma por el hecho que el art, 6 es wno de aquellos respecto de los
cuales los Estados pueden formular reservas. Es caracterfstico de una

fnorma convencional que la facultad de formular reseryas unilaterales
se admita dentro de clertos limites, pero no podria ser asf en el caso

/ de normas de DD, I. general o consuetudinario, que por su propia natu-
raleza deben aplicirse a todos los miembros de la comunidad interna-
cional y no pueden, por o tanto, estar subordinados a un derecho de
la comunidad, para su propia ventaja. Es por ello que el art. 12 do la
Conv. de Ginebra sobre plataforma continental autoriza formular reser-
vas a los artfoulos de la Convencién que no sean los arts, 1 al 3 in-
cluido. Estos artfculos son los que se consideran como consagrando
reglas de Derecho Internacional consuetudinario, relativas a la platafor-
ma continental, Por ello la Corte concluye que la Convencién de Gi-
nebra no ha consagrado, ni cristalizado, una regla de derecho interna-
cional consuetudinario - existente, o en vias de formacién, segtin la cual
las delimitaciones de la plataforma continental entre Estados limftrofes
debe operarse sobre la Dase de un principio “equlidistancia-circunstan-
cias especiales”.

La Corte aborda, finalmente, la Gltima fase de la argumentacién
de Dinamarca v los Pafses Bajos, en el sentido que si no existia ninguna
regla de D. I consuetudinario consagrando el principio de la equidis-
tancia, esta regla se habria formado después de aparecida la Conven-
cidn, por la influencia producida por el art. 6 de esa Convencitn, y
por la prictica ulterior de los Estados, de forma tal que se atribuye
a este articulo una funcién normativa, que ha servido de base 2 una
norma que, si bien puramente convencional en- su origen, se habria
integrado luego al conjunto del derecho internacional general, y serfa
ahora aceptada a este titulo por la opinio juris, de forfia que se im-
pondria, incluso a aquellos patses que nunca fueron partes en la Con-
vencion, .

Desde luego puede . decirse que el principio de la equidistancia,
considerado desde un punto de vista abstracto, satisface la condicién
de servir como hase de una regla general de derecho, Sin embargo,
existen motivos que pueden poner en duda esta tesis. En primer,lu-
gar, el art. 6 estd redactado en tal forma que coloca la obligacién de
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recurrir al método de In equidistancia despuds de la obligacién primor-
dial de efectuar la delimitacién por via de acuerdo. En segundo lu-
gax, el rol que juegan las circunstancias especiales respecto del prin-
cipio de la equidistancia, arroja también dudas en cuanto al cardoter
virtualmente normativo de esa regla. Por ultimo, lo dicho, respecto de
las reservas hace aparecer que la propla Convencién ha privado a las
disposiciones del art. 8 del carfcter normativo que tienen, por ejem-
plo, las disposiciones de los arts. 1 y 2, Por otro lado, y en lo que
conclerne a otros elementos generalmente_tenidos por necesarios para
que und 1ogla convencional sea considerada’ como tegla general de de-
recho internacional, se requiere que atin cuando no bhaya tanscurrido
un largo perfodo de tiempo, si es necesario _uma participacién, muy
emplia’y Tepresentativa de Estados en la Convencién. En este caso la
Corte constatd que si bien han ratificado esa Convencibn muchos
Estados, no es su niimero suficiente. Si bien no es necesario que haya
pasado un largo periode de tiempo para que se forme una nueva regla
de Derecho Internacional consuetudinario a partir de una regla de de-
recho internacional convencional, es indispensable que en ese lapso
de tiempo, por mis breve que sea, la practica de los Estados, entre
los que se comprendan los que estén particularmente interesados, haya
sido frecuente, y practicamente uniforme en el sentido de la aplicacidn
de Ia dispﬂsicig’n invocada, La Corte puede constatar que los éjem-
plos dados no son manifiestos de una conviceién de Jos Estados de que
estén cumpliendo una regla juridicamente obligatoria de derecho in-
ternacional consuetudinario. Pareciera que, en casi todos los casos de
delimitacién invocados, se trataba de trazar lineas medias entre Estados
que se enfrentaban, no de limites laterales entre Estados Hmitrofes.
Esos ejemplos no son decisivos ni suficientes para establecer una préc-
tica constante que permita concluir que la delimitacién, siguiendo el
principlo de Ja equidistancia, constituye una regla obligatoria de de-
recho internacional consuetudinario, en particular, en materia de deli-
mitacién lateral. .

La Corte concluye, por lo tanto, que si la Convencién de Ginebra
no era, ni en sus origenes, ni en sus premisas, declaratoria de una
regla obligatoria de derecho internacional consuetudinario que imponga

el empleo del método_de la equidistancia para la delimitacién de la

plataforma continental entre. Estados . limftrofes, tampoco ha logrado,
por sus efectos ulteriores, la formacién de tal regla, y que la practica
de los:Estados, hasta hoy, tampoco es suficiente a este respecto. De

todo ello se sigue que el empleo del método de la equidistancia no

es obligatorio para la delimitacién de las zonas, en Ia especie,

En tales condiciones, la Corte no tiene que determinar si la con-
figuracién de la costa alemana del mar del Norte constituye o no
una circunstancia especial a los fines del art. 6 de la Convencién de
Ginebra.

En efecto, dado que se ha establecido que el método de delimi-

e e b e o e
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tacién fundado sobre la equidistancia no es obligatorio, cesa de ser
juridicamente necesario probar la existencia de circunstancias especiales
para justificar su no aplicacién,

La situacién juridica resultante es que las partes no estin obliga-
das a aplicar la Convencién de 1938, ni el método de equidistancia,
Sin embaigo, entre Estados que tengan problemas de delimitacién la-
teral de sus plataformas continentales limitrofes, existen reglas y prin-
cipios de derecho aplicables. No se trata en el sublitdice ni de una
ausencia de reglas, ni de una apreciacién enteramente libre de Ia si-
tuacién por las partes. La Corte no Herne que hacer una delimitacién
de las zonas -de la plataforma contnental que correspondan a cada
parte, y, en consecuencia, no debe prescribir los métodos a utilizar para
proceder a esta delimitacién, Pero la Corte debe indicar a las ‘partes
lod " principios y reglas "de derccho en funcién de las cuales debera
Kacérse la eleccién del método para efectuar finalmente la delimita-
cibn, La Corte dard a las partes las directivas necesarias a fin de que
puedan hacer ellas mismas la delimitacién.t

Por ello,
La Cortr
por 11 votos contra 6, declara que:

A) “la aplicacién del método de delimitacién basado en la equidistan-
cia no es obligatorio para las Partes;

B) no existe otro método tinico de delimitacién cuyo empleo sea obli-
gatorio en todas las circunstancias;

C) los principios y reglas de Derecho Internacional aplicables a la
delimitacidn de las zonas de Ia plataforma continental del Mar del
Norte perteneciente a ecada una de las Partes, més alld de las
delimitaciones parciales determinadas por los acuerdos del 19 de
diciembre de 1964 y el 9 de junio de 1985, respectivamente, son
los siguientes:

1} la delimitacién debe efectuarse por acuerdo, conforme a prin-
cipios equitativos, y teniendo en cuenta todas las cireunstancias
pertinentes, de manera de atribuir, en la medida de lo posible,
a cada Parte la totalidad de la plataforma continental que cons- .
tituye la prolongacién natural de su territorio submarino sin
ururpar la prolongacién natural del territorio del otro;

L Sobre la base de este fallo las Partes sucribleron un Frotocolo el 28 de
encro de 1971, as{ como, en Ia misma fecha, dos tratados: 1) Tratado relativo
a la delimitacién de la Plataforma Continental en el Mar del Norte entre la
R. ¥. Alemana y Dinamarca; 2) Tratads de delimitacién de fa Plataforma Con-
tinental en el Mar del Norte entre los Pafses Bajos v la R. F. Alemana, (Texios
en AJLL, octubre 1971, pigs. 901-914.)

- i o ma
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2) si, como consecuencia de la aplicacién del subparigrafo prece-
dente, la delimitacién atribuye a las Partes 4reas sobrepuestas,
éstas deben dividirse entre las Partes por acuerdo o, en su de-
fecto, por partes iguales, a menos que las Partes no aflopten
un régimen de jurisdiccién, utilizacién o explotacién comin, pa-
ra todas o partes de las zonas sobrepuestas,

DD} En el curso de las negociaciones, los factores a tomar en conside-
racién comprenderén: :

1) la configuracién general de las costas de las Partes, y la pre-
" sencia de toda caracteristica especial o inusual;

2). en cuanto sea conocido, o ficilmente determinable, la estructura
fisica y geoldgica y los recursos naturales de las 4reas de la
plataforma continental en litigio; '

3) un grado razonable de proporcionalidad, que debe ac'.loptar una
delimitacién Nlevada a cabo segiin principios equitativos, entre
la extensién de Jas 4reas de plataforma continental pertenecien-
tes al Estado riberefio, y la longitud de sus costas. medidas si-
guiendo la direccién general de la costa, teniendo en cuenta '105
efectos, actuales o eventuales, de cualesquiera otras delimita-
ciones de plataforma continental entre Estados adyacentes de
la misma regi6n.

Los jueces Zarulla Khan y Bengzon hicieron declaraciones; los jue-
ces Bustamante y Rivero, Jessup, Padilla Nervo y Ammoufl, agregaron
opiniones individuales; los jueces Koretsky. Tanaka, Morelli, Lachs y el
juez ad hoc Sorensen, agregaron opiniones disidentes.

22

CASO DE LA BARCELONA TRACTION, LIGHT
AND POWER COMPANY LIMITED

Fartes: Bélgica ¢/ Espaiia.

15 de septiembre de 1958; Bélgica inicia el proceso ante Ia Corte,
10 de abril de 1961: La Corte ordena eliminar ¢l caso de la lista.
Fuente: 1. C. J. Reports 1961, pag. 9.

HECHOS -

La Barcelona Traction es una sociedad holding constituida en Toronto
(Canad4) en 1911, y en esa misma ciudad se encuentra su sede social,
Su objeto consistié ‘en crear y desarrollar en Catalufia (Espafia) un
sistema de produccién y distribucién de energia eléctrica, para lo cual
fundé una serie de empresas auxiliares.

Segdn el Gobierno belga, poco después de la Primera Guerra Mun-
dial, las acciones de Ia Barcelona Traction asaron, en. su mayor parte,
& manos de nacionales belgas —personas fisicas o jurfdicas— y desde
entonces contindan en poder de dichas personas,

La Barcelona Traction emiti6 varias series de debentures (obliga-
ciomes) cuya garantia consistfa en un crédito privilegiado sobre las ac-
ciones y obligaciones de la “Ebro Trrigation and Power Co” (una so-
ciedad filial de la Barcelona Traction} y una hipoteca constituida por

- Ia “Ebro” en favor de la “National Trust Co.” de Toronto.

En 1936, con motivo de la guerra civil espafiola, se interrumpio
el pago de las obligaciones de la Barcelona Traction, y nunca volvié
a reanudarse debido a que el Gobierno espafiol no autorizaba Ia trans-
ferencia de fondos al exterior, ,

En 1948, tres tenedores espafioles de obligaciones de la Barcelona
Trpetion solicitaron al Tribunal de Reus (Provincia de Tarragona, Es-
pafia) la quiebra de Ia sociedad, por falta de pago de los intereses.
Se hizo Iugar al pedido, declardndose Ia quiebra y designéndose un
sindico de la quiebra y el secuestro provisorio de todos los bienes de
la Barcelona Traction,
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ion judici ero fuera de los térmi.nos'
SRR 3ud1rc115;1, csal se denegd la apelacién.
podian correr, pues la
diciales no se efectua-

polg o dimiento espafiol, po

fija el procedimie! ) :
%llleGo{)iem(? belga sefiala que esos tér.mmo.s m.)l.1
notificacién y publicacién de las providencias j

ron conforme a la ley espafiola.

RESULTADO

i ; Memoria y :
El Gobierno belga present6 su R conocer
i imi la competencia de
?i)gllegg;gnes}’egzeh;;: arfgfa adel 23 (%Je marzo de 1061, Bélgica informéd

69 del
al Actuario que no continuaria el proceso, invocando el articulo
ks t ' ' -
Begl???regf ;;tfaa g:;r)a?'ia notificé por nota del 5 de abrﬁ'del mismo

aﬁ(}, que no se Ol)OIlIa a ese dESlSUIIileIItO.

ambas partes, orden6 eliminar el caso de su lista.

el espafiol plante6 varias

NUEVA DEMANDA
{Excepciones preliminares)

ispafia,
Bélgica inicia una nueva demanda contra Espa

19 de junio de 1962: e las excepciones prelimi-

924 de julio de 1964: fallo de Ia Corte sobr
nares,

Fuente: 1. C. ]. Reports 1064, phg. 6.

CUESTIONES PRINCGIPALES

i imi a la demanda
Fspafia interpuso las siguientes excepclones preliminares

belga: o
El hecho que se pusiera

g asunto, en aplicacién del ar
la Corte, incapa
cesa,

an si tal no fuera el caso, \
?) eAxl;ﬁeql’ia base jurisdiccional indispensable p
a -someterse a la jurisdiccion de la Corte.

1) Aun si la Corte fuera comp
) gue Bélgica carece}de {us stan b
de intereses belgas en una s : s
Eéeestableciera el carhcter belga de esos intereses

ior ivo al mismo
in al proceso anterior relativo a
1tlilmi]?lo%g, pardgrafo 2 del Reglamento de

es no
rte no es competente, pu 0
o ara obligar- a Espafia

i ro-
cita al Gobierno actor para incoar el presente pro-

etente, Ja demanda es inadn}isible ya
di para intervenir o reclamar en nom-
dad canadiense, suponiendo que
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4) Aun si Bélgica poseyera el fus standi necesario, la demanda es inad-

misible porque no se agotaron los recursos internos respecto de los
perjuicios que se habrian causado.

SENTENCIA

Primera excepcidn preliminar. En este caso, la Corte debe considerar
por primera_vez el efecto de un desistimiento seguido de nueva de-
manda, ya que generalmente los desistimientos han sido definitivos, Sin
embargo, no porque asi haya ocurrido en el pasado, puede concluirse
que el desistimiento comporte en sf un elemento definitivo, De allf
que deba examinarse cada desistimiento en conexidn con las eircunstan-
cias propias de cada caso de que se trate,

Los articulos pertinentes del Reglamento no imponen condiciones,
salvo que en el caso del artfeulo 68 las partes estén de acuerdo en
desistir, y en el caso del articulo 69 {2) la parte demandada no se
oponga al desistimiento de Ia actora, El objeto de estos articulos es faci-
litar en lo posible la solucién de las controversias, Por ello la Corte
no puede aceptar el argumento que todo desistimiento importa renun-

ciar 2 la accién, salvo que asf se 1o declare expresamente por la parte
que degiste,

En el sub examine, al no precisatse en la nota de desistimiento
si se remmelaba a todo derecho a accionar en el futuro, corresponde
2 la demandada probar que ese era el sentido de dicha nota.

En este sentido, Espafia avanza dos argumentos:

1) Que existi6 entendimiento entre las partes respecto del desistimien-
to. Ello fue asf porque al tomar contacto los representantes de los
intereses privados belgas y espafioles con motivo del proceso, trataron
de reabrir las negociaciones, tropezando con una firme negativa, al res-
pecto, por parte de Espafia, que condicionaba esas negociaciones a que
se pusiera término definitivo a la accién seguida ante la Corte.

La Corte constata, sin embargo, que los contactos entre las partes
fueron casi exclusivamente entre representantes de intereses privados,
sin que se haya probado que esos contactos hubieran vinculado a Ios
respectivos Gobiernos. De allf que la Corte no encuentre motivos para
apartarse de la regla general segim Ja cual, al tratarse de un entendi-
miento entre dos Estados partes en un proceso ante ella, no puede
tomar en cuenta sino los actos y actitudes de los Gobiernos o sus
Agentes autorizados, En este caso, la Corte no encuentra ninguna prue-

ba de entendimiento entre los Gobiernos, cuya existencia alega Ia de-
mandada,

2) El segundo argumento espafiol consiste en la nocién de estop- .

pel: fuera de todo entendimiento, Bélgica, por su comportamiento, ha
engafiado a la demandada en cuanto al alcance del desistimiento, De
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lo contraric Espafia no hublera consentido ese desistimiento y, conse-
cuentemente, no se babrfa perjudicado. De alli que la actora por su
desistimiento ha renunciado a acclonar en el futuro.

Este argumento tropieza con la dificultad que no se sabe si el com-
portamiento pretendidamente engafioso es atribuible al Gobierno o a las
personas privadas belgas, y ademés, no se ha probado el carécter en-
gaiioso atribuido a las declaraciones belgas.

Indudablemente la situacién de la demandada es peor ahora que
si no se hubiera iniciado el presente proceso. Pero Espafia posee el
derecho, como lo hiciera en la oportunidad anterior, de plantear ex-
cepciones preliminares. Si bien la actora, al conocer la posicién de la
demandada, tiene alguna ventaja para redactar su démanda, el proce-
dimiento ante la Corte estd organizado de tal manera que cualquier
ventaja inicial que pueda tener una de las partes se neutraliza rdpida-
raente, En todo caso, si la actora modifica sus argumentos de un pro-
ceso al otro, lo mismo podfa haber hecho en el curso del mismo proceso.
De allf que la Corte no pueda admitir que la demandada haya sufrido,
en este sentido, perjuicio alguno, : -

Finalmente Espafia sostiene que esta accidn serfa contraria al espi-

ritu y la economfa del tratado hispano-belga del 19 de julio de 1927,
cuyas cliusulas, segin la actora, confieren competencia a la Corte, Il
carfcter de este tratado serg examinado al considerar la segunda excep-
cién preliminar, Basta con sefialar que, segin sus disposiciones, un liti-
gio no puede someterse a solucién judicial sin que previamente se cum-
plan algunas etapas. Tales etapas se tomaron durante el proceso ante-
rior, que fuera desistido, y se han renovado en el presente proceso. La
Corte es sensible a lo artificial que resulta Ja repeticién de esas etapas
a propésite del mismo asunto, pero si existe el derecho de iniciar un
nuevo proceso, parece dificil considerar que, precisamente por ello, se
destruya la base jurisdiccional de su ejerciclo.

Segunda excepcidn preliminar (principal). Bélgica funda la competen-
cia de la Corte en el efeclo combinado del articulo 37 del Estatuto
y del articulo 17, parégrafo 4, del “Tratado hispano-belga de Concilia-
cién, Arreglo judicial y Arbitraje” del 19 de julio de 19271

Espafia contesta que si bien el Tratado de 1927 puede estar vigente,
la obligacién contenida en el art, 17 (4) ha caducado el 18 de abril
de 1946, fecha en que fue disuelta la Corte Permanente de Justicia In-
ternacional, y que la actual Corte no puede haberla sustituido antes
porque Espafia no era parte del Estatuto en ese momento, ya que
recién lo fue en 1955 al ser admitida en la O.N. U. En apoyo de esta
tesis, Espafia invoca la sentencia de la Corte en el “Caso del incidente

1 En lo pertinente dicho articule dispone: “...cada Patte podrd, con pre-
aviso do un mes, llevar directaments la ecuestién a la Corte Permanente de Jus-

ticia Internzcional, mediante demanda”.
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aéreo del 27 de julio de 195572
petente,

La Corte seffala que la decisién di
, L . n dlctada en el
g‘fjliftig :edllrmté ala aphcail)ilidad del art. 36 (5)0323 (]];;35 és;‘gteg ¢/ Bul-
mismo OESR(ES?CI‘?,{‘SD» y-atn toda discusién, respecto del art ,3}'} %1;?
0. Yor otra parte, existen entre aquel caso y ¢l 'presente

d crencias thG (5] q ie u =

en que la Corte se declard incom-

contenfan cléusulas jurisdiccionales que reenviapan a a%uel Tribugalalle

Para evi i
vitar que esos instrumentos se convirtieran en inaplicables so re-

, En ¢

5?1] :zor'ltﬁ-i SI;e.rm.anexlzte pueda haber abrogado cualesquiera de las cldu-

s aﬁ] ﬁccmna es dq otros tratados, por lo cual In fecha en
bana se haya convertido en parte del Estatuto es irrelevante e

Se ha objetado que este punto de vista conduce a sostener que la

cicio [ i
de la competencia de Ia Corte en casos como el presente

Al respecto la Corte debe indj
G car que al ser admiti fi
8. i\T U, se conwrtlﬁ autométicamente en Parte (?e];; l%itf‘tilzan%a ;a
L J. (art, 93, pardgrafo 1 de Ia Carta), e

EstoPgs, ]prgcisaémeiljte, cuanto el art, 37 tuvo por objeto evitar
T 10 demas, kspafia nunca cuestiond la co i '
Spai mpetenc
en la correspondencia _dlplomética que precedid ap]a p;iiqggh:]e(gf;:le

2 Véase pag. 85,
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da. Ello hace presumir que partfa de la hipétesis que el art. 37 del
Estatuto conferia competencia a la Corte.

En cuanto al art, 17 del Tratado hispano-belga, parece dificil sos-
tener, como pretende la demandada, que la obligacién de someterse a
una solucién judicial dependfa de In existencia de un tribunal designado
en el mismo tratado. La finalidad de la cldusula no era designar tal
tribunal, sino crear una obligacién de arreglo judicial de controversias.
En caso que el tribunal desaparecciera la obligacién se torna inapl‘ica-
ble, pero sobrevive y se reaplica tan pronto aparece un nuevo tribu-
nal, por el juego automitico de otro instrumento que vincula a las
Partes, y tal es el efecto del art. 37 del Estatuto.

Segunda excepcién preliminar (subsidiaria). Para el caso que la Corte
rechazara la segunda excepeién preliminar prmeipa}, Espaﬁ,z} subsidia-
riamente sostiene que, si el art. 37 del Estatuto ha “revivido” el _art.‘l'i
parigrafo 4 del Tratado hispano-belga, nace con ello una oblggacgin
nueva entre las partes, a partir de esa fecha, ya que si la obligacién
primitiva se aplicaba sélo a los litigios surgidos después de la fecha
del tratado, lo mismo la nueva obligacién no puede aplicarse sino a los
diferendos surgidos después de la admisién de Espafia a la O.N, .
(diciembre de 1955), fuente de esta tiltima obligacién. Da fﬂl_i que
el sub {iidice escape a la competencia de la Corte, por ser anterior a di-
ciembre de 1955,

La Corte estima que Ios motivos por los que se rechazé la segunda
excepeidn preliminar principal imponen necesariamente el rechazo de
la subsidiaria. Hsos motivos consisten en que la desaparicién de la
Corte Permanente no extinguié la obligacién de someterse a arreglo
judicial, sino que la hizo funcionalmente imoperante por falta de un
tribunal. Cuando Espafia fue admitida a la Q. N, U. en 1955, esa lag_un'a
se cubtié y la obligacién volvi6 a ser aplicable, ya que volvié a existir
un medio de hacerla operativa. La obligacién, entonces, puede func;q-
nar de acuerdo con los términos del Tratado y, en consecuencia, conti-
mia aplicdndose a todo litigio que surjn después de la conclusién de
dicho Tratado (1927), :

Tercera y cuarta excepclones preliminares. Fistas excepciones se refie-
ren & la admisibilidad de la demanda. Bélgica ha solicitado que sean
cousideradas al juzgarse el fondo, en aplicacién de lo dispuesto por el
art, 62, pardgrafo 5 del Reglamento de la Corte,

La Corte se refiere a la jurisprudencia de la C.P.J. L ¥ d? ella
mismo, respecto a la cuestién de la unién de excepciones prelum_nares
al fonde, concluyendo que, en ciertos casos, la excepeién e.sté tan ligada
al fondo que no puede ser examinada separadamente sin a}bordal: el
fondo o sin prejuzgar sobre el fondo antes que éste haya sido objeto
de una discusién exhaustiva, La tercera excepcitn preliminar comporta
tal enredo de cuestiones juridicas y de hecho que la Corte no podrfa
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pronunciarse sobre esta excepeién en esta etapa del proceso con la se-
guridad plena de estar en posesién de todos los elementos que puedan

ser importantes para tomar decisién, Por lo tanto, se une esta excep-
cién al fondo del asunto,

Las consideraciones precedgntes se aplican a fortiorl para justificar
una unidén de la cuarta excepcién preliminar al fondo, ya que lo refe-
rente al agotamiento de los recursos internos estd inextricablemente

unido a la denegacién de justicia, que constituye Ia mayor parte del
fondo de este caso.

Por ello,
La Corir
por 12 votos contra 4 rechaza la primera excepcién preliminar;
por 10 votos contra 6 rechaza la segunda excepcidn preliminar;

por 9§ votos contra 7 une al fondo la tercera excepcibn preliminar;
por 10 votos contra 6 une al fondo la cuarta excgpeion preliminar.

Se agregan al fallo declaraciones de los jueces Spender, Spiropoulos,
Koretsky y Jessup. Opiniones individuales de los jueces Wellington
Koo, Tanaka, Bustamante y Rivero, Opiniones disidentes de los jueces
Morelli y el juez ad hoc Armand-Ugon, !

NUEVA DEMANDA
{Fondo)

Sentencia del 5 de febrero de 1970,
Fuente: 1. C, J. Reports 1970, pag. 3.

HECHOS

Véase pag. 127.

CUESTIONES PRINCIPALES

1) Si los actos y decisiones de 6rganos del Gobierno espafiol son con-
trarvios al derecho internacional ¥, en consecuencia, ese Gobierno
debe reparar al belga los perjuicios sufridos por sus nacionales, ac-
cionistas de la Barcelona Traction,
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2) Si esa reparacién debe comprender todas las consecuencias de los
actos contrarios al derecho internacional, anulando la declaracién

de quiebra y compensando la pérdida sufrida por los nacionales

belgas, y en caso de no ser posible, pagar al Estado belga, como
indemnizacién, una suma equivalente al 88 % del valor neto de la
empresa al 19 de febrero de 1948, o sea,

U$S 88.600.000,

SENTENCIA

En mérito a la claridad, la Corte resume Ia demanda e indica cudles
son las entidades en juego en este proceso. La demanda ha sido pre-
sentada por cuenta de personas fisicas y jurfdicas que serfan nacionales
belgas y accionistas de la Barcelona Traction. EI Gobierno belga ex-
pone claramente que el objeto de su presentacién consiste en obtener
reparacién del perjuicio que se les habria causado a aquellas perso-
nas por el comportamiento que se pretende contrario al derecho inter-
nacional, de diversos érganos del Fstado espafiol, respecto de la Bar-
celona Traction y otras sociedades del mismo grupo,

Los Estados a los cuales concierne este caso son tres: Bélgica, Es-
tado nacional de las personas calificadas como accionistas; Espafia,
Estado cuyos 6rganos habrfan cometido los actos ilfeitos internaciona-
les; y Canad4, Estado segin cuyas leyes se constituyé la Barcelona
Traction y en cuyo territorio tiene su sede (head office}. -

De manera que la Corte debers cxaminar los problemas resul-
tantes de una relacién triangular entre los tres Estados nombrados.

En tales circunstancias es légico que la Corte comience por exa-
minar la cuestibn planteada como tercera excepeién preliminar por
Espatfia, esto es, si Bélgica tiene derecho a ejercer la proteccién diplo-
matica de los accionistas belgas de una sociedad constituida en Ca-
vad4, siendo que Jas medidas incriminadas fueron tomadas contra la
compafifa en si y no contra ningén nacional belga.

En este caso, por tanto, es esencial establecer si las pérdidas que
habrfan sufrido los accionistas belgas de la Barcelona Traction recono-
cen por causa la violacién de obligaciones de las que eran beneficia-
rios. En otras palabras, gse ha viclado algin derecho de Belgica al
infringirse derechos de sus nacionales en una sociedad que 1o tene
nacionalidad belga?

Se ha sostenido que existe una comunidad de destino entre una
sociedad y sus accionistas. Los actos incriminados pueden haber sido
dirigidos contra la sociedad y no contra los accionistas, pero ello es
sélo formalmente asf. En realidad, sociedad y accionistas estdn tan estre-
chamente interconectados que los actos perjudiciales cometidos contra
la primera necesariamente afectan a los segundos, .
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Bélgica sostiene entonces que es inadmisible negarle al Estado na-
cional de los accionistas el derecho de proteccién diplomética. En reali-
dad, esta formulacién presupone Ia existencia del derecho cuya demos-

regla alguna de derecho internacional que deniegue al Estado nacional
de los accionistas el derecho de ejercer su proteccién diplomética para
obtener reparacién por Ios actos ilicitos cometidos por otro Estado con-
tra la sociedad de la cual sus nacionales son accionistas. Al enfatizar
que ese derecho no ha sido expresamente excluido, implica agdmitir que
no existe una regla de derecho internacional que expresamente confiera
tal derecho al Estado nacional de los accionistas.

Puede ocurrir que en ciertos casos el derecho internacional no
ofrezca reglas precisas aplicables a situaciones particulares. En Ia es-
pecie, la sociedad contra la cual se cometieron actos calificados de ili-
citos es titular de un derecho, mientras que ningén derecho compara-
ble ha sido especificamente previsto para los acclonistas respecto de
aquellos actos. De modo que la posicién de Ia sociedad se basa en .
una norma positiva tanto de derecho interno como de derecho interna- )
cional. En cuanto al accionista, si bien posee ciertos derechos expre- |

. \ . . /
samente previstos en derecho interno, estd reducido solamente a inyo- |

H
car el silencio del derecho internacional en lo que hace a su posicién ;
en ¢l caso sub exdmine. Tal silencio diffcilmente puede jnterpretarse
en favor de los accionistas.

Por otro lado, en derecho interno se ha admitido que fa existencia
independiente de una sociedad no es absolula, y asf en ciertas circuns-
tancias, se ha justificado proceder a “levantar el velo social” o “hacer
abstraccién de la personalidad juridica”,

Ese proceso de levantar el velo, siendo admisible en derecho in- -
terno en circunstancias excepcionales, también 1o es en derecho inter-
nacional, cuando existan circunstancias especialés que justifiquen ha-
cerlo en interds de los accionistas.

La Corte considerard si en este caso existen circunstancias espe-
ciales que permitan apartarse de la regla general. Deben estudiarse,
en este sentido, las situaciones particulares: el caso que la sociedad
deje de existir y el caso que el Estado nacional de Ia sociedad carezea
de capacidad para actuar en su favor.

En cuanto al primer caso no se da en el sub fudice, ya que la so-
ciedad atin contintia existiendo, se la ha colocado bajo “receiver-ship”
en Canadd, y sus acciones recientemente se cotizaban en bolsa,

Respecto de Ja segunda situacién, cabe preguntarse si Canad4 es
jurfdicamente el Estado nacional de la Barcelona Traction,

Cuando se trata de establecer un vinculo entre una sociedad y un
Estado a los fines de la proteceitn diplomética, el derecho internacional

tracion se requiere. Bélgica ha sostenido varias veces que no existe %

se basa en una analogfa con las reglas sobre nacionalidad de los indi-

viduos, La regla tradicional atribuye el derecho de ejercer la protec-

cién diplomatica de una sociedad al Estado bajo cuya legislacién se ]i
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constituyé, y en cuyo territorio tiene su sede social. En ocasiones se
han requerido vinculos atn més estrechos. Asf algunos Estados tienen
la prictica de acordar su proteccién sélo a las sociedades que, cons-
tituidas segtin su legislacién, tienen su sede social, la direccién y el
centro de control en su territorio; o cuando la mayorfa o una parte
substancial de las acciones pertenecen a sus nacionales.

De todos modos, en Io que hace a la proteccién diplomatica de
personas juridicas no existe un criterio absoluto de aplicacién al vinculo
efectivo. En el sub examine, no se ha negado que la sociedad fue
constituida en Canadé y que alli se encuentra su sede social, La em-
presa fue constituida segin el derecho canadiense, se ha regido por
su legislacién durante més de cincuenta afios, y alll conserva su sede,
su contabilidad y el registro de accionistas. De modo que se ha creado
un vineulo estrecho entre la sociedad y Ganadé, que no se debilita por
el hecho que Ia sociedad ejerciera sus actividades en el extranfero, ya
que tal era su objeto declarado.

Del dossier del caso resulta que, a partir de 1948, el Gobierno ca-
nadiense realizé numerosas presentaciones ante el Gobierno espafiol,
que sblo pueden considerarse como el ejercicio de Ia proteccién diplo-
mitica respecto de la Barcelona Traction. De manera que este nio es
un caso en que la proteccién diploméatica fuera rehusada. Resulta
claro ademds que, durante todo el perfodo de su actividad diplomé-
tica, el Gobierno canadiense procedié con pleno conccimiento de la ac-
titud y actividades del Gobierno belga,

Es clerto que en determinado momento Cenadé dejé de actuar
en {avor de la Barcelona Traction, por razones no plenamente reve-
ladas. Ello no implica que Canadd haya perdido su capacidad de sjer-
cer la proteccién diplomética, nada le impide hacerlo y si Ia abandond
lo hizo por su libre voluntad, '

La Corte debe sefialar que, dentro de los limites prescriptos por el
derecho internacional, un Estado puede ejercer la proteccién diplomé-
tica por los medios y en la medida que juzgue apropiada, Si las per-
sonas fisicas o juridicas en cuyo favor se actda consideran gue sus
derechos no estén adecuadamente protegidos carecen de recurso para
reclamar en derecho internacional. Todo cuanto podrin hacer ser4 ape-
lar al derecho interno, si éste les ofrece tal posibilidad.

El Estado debe considerarse el ¥mico juez para decidir si acordard
su proteccion, en qué medida lo hard y cuéndo cesard de hacerlo, Po-
see a este respecto un derecho discrecional, y una Iibertad de accién
total. Cualesquiera sean los motivos de un cembio de actitud de su
parte, ello no justificard por sf sélo el ejercicio de Ia proteccién diplo-
mAtica por otro Gobierno, salvo que para ello posea un fundamento
valido y distinto,

Del hecho que Canad4 haya cesado de otorgar su proteccién di-
plomética a la Barcelona Traction no cabe deducir que no existe re-
curso contra los actos pretendidamente ilfcitos del Cobierno espafiol,

[
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ya que nada impide que el Canad4 vuelva a ejercer esa proteccién.
De alli que carezca de fundamento el argumento belga que su pre-
sentacin es la Gnica posibilidad de obtener reparacién por los perjui-
ci.oz; sufridos por la Barcelona Traction ¥, a través de ella, sus accio-
nistas,

E] Gobierno belga tendria capacidad para reclamar sélo si pudie-
ra demostrar que alguno de sus derechos ba sido violado y que los
actos incriminados han implicado Ia violacién de una obligacién inter-
nacional pacida de un tratado o de una regla general de derecho,

La Corte considera que si se adoptara la-tesis del derecho a otorgar

proteccion diplomatica a los accionistas como tales, se podifa crear un=:

clima de confusién e inseguridad en las relaciones econémicas interna-
cionales. El peligro serfa atn mayor porque las acciones de socieda-
des que tengan actividad internacional estin dispersas y cambian fre-
cuentemente de manos.

Por ello,
La Corte

rechaza la demanda del Gobierno belga por 15 votos contra 1.

Se agregan al fallo una declaracidn conjunta de los jueces Petrén
y Onycama y una declaracién individual del juez Lachs. Opiniones
separadas de los jueces Bustamante ¥ Rivero, Fitzmaurice, Tanaka, Jes-
sup, Morelli, Padilla Nervo, Gross y Ammoun. El juez ad hoc Riphagen
agrega su opinién disidente.




