UNIDAD  1
INTRODUCCIÓN – Pardo-
La psicosociología no es una ciencia, sino que es una disciplina científica, ya que no posee un cuerpo de conocimientos propios y es una convergencia de saberes.  
Pretende buscar aquellos aspectos informales e inconscientes, que se presentan bajo una apariencia racional en la vida de las organizaciones y de los grupos.  Su objeto de estudio es el individuo en interacción formando grupos en organizaciones en la sociedad y dilucidar el esquema real de valores que orienta la actividad y los verdaderos fines del grupo.
Es la disciplina que estudia las relaciones interpersonales e intergrupales que se producen dentro de una organización económica desde una perspectiva inconsciente.
La PS se podría explicar en términos de:

· Relaciones interdisciplinarias:  las actividades teóricas y metodológicas de la PS poseen una índole interdisciplinaria, ya que los fenómenos relacionados con la relación social no pueden interpretarse por una sola disciplina
· Inexistencia de una teoría global: la PS es una “ciencia joven” cuyas reglas operacionales son poco sistemáticas, y su codificación todavía presenta problemas de comunicación. Puede interpretar problemas, intentar explicarlos pero sin ofrecer una teoría general.

· Integración de las dimensiones psicológicas y sociológicas de los fenómenos estudiados: ya que estudia la interacción social entre individuos y grupos en el marco de las organizaciones, hacia el estudio entre organizaciones concretas dentro de la sociedad.
· Involucra distintos niveles de la experiencia cotidiana, desde que participamos dentro de la vida organizacional y nos desenvolvemos en ellas. 
Según Mertón la PS es una orientación general hacia un campo de problemas, a partir del estudio de variables. Schumpeter  la definía como una visión analítica, ya que antes de pasar al campo de problemas es necesario tener una intuición general de él, por lo que se posee un conocimiento intuitivo y no científico, que llamamos visión. Se identifica un conjunto de fenómenos y se establece un grado de objetividad aceptable para su estudio. 
Las organizaciones deber ser estudiadas en situación y en perspectiva:

· En situación: ya que los aspectos dinámicos y la forma viviente de la organización, está formada por los sucesivos posicionamientos interpersonales y ante el propio ambiente. Las organizaciones se encuentran situadas en constelaciones espacio temporal que no pueden ser estudiadas en abstracto, fuera de esta dimensión. Están en el tiempo y por esa razón se encuentran sometidas al  proceso histórico de la sociedad. No pueden ser estudiadas fuera de la situación temporal, no pueden ser estudiadas en abstracto.
· En perspectiva (estrategia organizacional): la organización posee una historia y cuenta con una memoria organizacional que orienta sus decisiones. Ha acumulado experiencias, que determina sus decisiones.
Comprender y explicar las organizaciones:

Las organizaciones no se pueden explicar solamente dentro del marco social donde se desarrollan. La organización precisa mantener una determinada relación con valores soiales.
Las organizaciones se pueden comprender a partir de la dinámica social e histórica en la que está involucrada y en los marcos culturales dentro de los cuales sus dueños se han socializado. Comprender a la organización implica hacerlo a través de su misión y objetivos. (Conocimiento causal)
La explicación de las organizaciones se refiere a sus procesos internos y al desempeño organizacional. (Conocimiento significativo). 
Comprendemos a las organizaciones a través de su misión y objetivos (lo cual nos reenvía al contexto de la sociedad, instituciones y normas) pero la explicamos a través de los procesos, comportamientos y resultados que suponemos congruentes con aquellos, lo cual nos conduce a sus procesos internos y a las dimensiones especificas del desempeño organizacional 8se observan comportamientos y resultados)

El supuesto funcionalista establece que las organizaciones resultan funcionales para la supervivencia de la sociedad. Las organizaciones presuponen la satisfacción de un principio de contribución funcional a  la sociedad en la que se sitúan. A priori los fines y objetivos de las organizaciones contribuyen al sostenimiento de la estructura social.
La organización es una construcción psicosocial, ya que posee interacciones de personas dentro de ella y grupos, cuyas relaciones inciden en la organización.
La palabra psicosocial se refiere a la aplicación de la psicología a las ciencias sociales, es decir a las ciencias que estudian el funcionamiento, organización y desarrollo de la sociedad. Es por eso que se puede decir que la organización es una construcción psicosocial en el sentido de que la interacción de personas resultan proceso significativos y a partir de estos nacen interpretaciones mediante las cuales las personas contribuyen esquemas de acción y referencia

Niveles de análisis de análisis y continuos propuestos por Gurvitch
· Nivel microscópico: se estudia las relaciones sociales y la interacción entre individuos en el seno de un grupo y las maneras de relacionarse entre sí y con la sociedad global.(en este nivel se reconocen el origen de la psicosociología)
· Nivel intermedio: son fenómenos concretos más complejos. Muestran una mayor densidad de relaciones con la sociedad. Aquí se sitúan los análisis de las organizaciones, en relación con la sociedad global y posee cierto grado de institucionalización.
· Nivel macroscópico: se destacan los tipos sociales más concretos y estables, su cambio es lento, y aquí se encuentran los contextos referenciales de las organizaciones.
Estos tres niveles están ligados con la realidad de las cosas, las cuales srven de punto de referencia a sus construcciones sucesivas.
La construcción del conocimiento psicológico:

· La convergencia en la sociología: la sociología surge para explicar el cambio y la reforma social. Las personas internalizan patrones de conductas dados por la sociedad a través del proceso de socialización. La tradición sociológica venía dada por Durkein, quien afirmaba que las estructuras sociales son primordiales en relación a los individuos y explicativas en relación a su conducta. Pero la experiencia común de las personas no puede tomarse como un conocimiento sociológico válido. Por lo que fue abriéndose paso a una visión que reconoce que son las mismas personas, quienes a partir de su vida social, realizan sus propias interpretaciones (Max Weber), quien destaca la primacía de la acción individual sobre la estructura social.
Debe entenderse por sociología a una ciencia que pretende entender e interpretar la acción social, para de esa manera explicarla en su desarrollo y efecto.
Según autores como Barnes y Becker lo que hace la sociología es concentrarse en aspectos psíquicos de la vida social, olvidando cuestiones más amplias de estructura social, a lo que llamo psicología social o psicosociología.

· La convergencia en la psicología: a principios de siglo XX, la psicología tenía dos orientaciones en abierto conflicto:
· Una formulaba leyes generales, que derivo hacia la física de la mente. Esta rama se alejo de la convergencia y no contribuyo a la constitución de la PS.

· La otra corriente, (Wundt) estudió comportamientos diferenciados, inclinándose hacia aspectos motivacionales. Le dio suma importancia a lo relacionado a la transformación de la motivación y la heterogeneidad de los fines. Esta rama verifica la convergencia. Wundt destaco dos conceptos:

· Transformación de la motivación: en la medida que la motivación se transforma, no puede afirmarse la persistencia del motivo. A largo plazo la conducta social resulta imprevisible.

· Heterogeneidad de los fines: como los fines subjetivos de las personas no son homogéneos, habría que estudiar conductas diferenciadas.
 
Mead fue uno de los primeros psicólogos sociales, que afirmaba que la conducta de del individuo viene a ser explicada desde la conducta del grupo social, donde el individuo construye su propio yo de acuerdo a la imagen que le es devuelta por el otro en la relación social
No se asegura que hay verdades inmutables ni soluciones óptimas ya que se ha demostrado que se han modificado propuestas formales de los clásicos y neoclásicos. La psicosociología no agota sus posibilidades cognoscitivas en la producción científica de sus autores clásicos, que deben ser comprendidos históricamente y en el marco en los que los mismos se producen.

Simón destaca la incertidumbre que asiste al hombre en la toma de decisiones. El hombre administrativo es que careciendo de la posibilidad de decidir debe tomar decisiones cuya racionalidad es limitada, por lo que es imposible alcanzar el óptimo cada vez que tomamos una decisión.
Elementos del surgimiento de la psicosociología:
1917: Revolución Rusa: al haber problemas dentro de las organizaciones formales, había que contener y regular el conflicto industrial. Esta promovía el desarrollo de estrategias organizacionales que aplicaran el enfoque psicosocial. Entra en crisis el sistema taylorista.
1930: Gran depresión: vuelve a aumentar la demanda orientada hacia estos enfoques

Las 3 rupturas con el modelo organizacional de principios del siglo XX

· La organización sindical retaba al sistema de autoridad interno de la empresa. Esto afectaba el liderazgo y a las funciones de dirección

· Nueva motivación sociopolítica centrada en la búsqueda de un cambio estructural en la sociedad.

· Interferencia del sindicato en las decisiones de organizar y programar  tareas

· Estas tres rupturas hacen que las organizaciones económicas demanden soluciones basadas en enfoques psicosociales.

EEUU (1920 -1930) se realiza un proceso de fijación de salarios 8problematica psicosocial), y estudios sobre expectativas 8negociacion) y frustración (conflicto)

Fines de 1940: gestión social de organizaciones empresarias. El centro era la dimensión técnica. En cuanto a la fuerza de trabajo, había tres principios: lógica de integración, lógica de control social y filosofía de gestión administrativa o jurídica.
Los procesos que promovieron las investigaciones psicosociales se dieron precisamente dentro del marco de las empresas, organizaciones ante problemas de compatibilidad con el ambiente social. Junto con el desarrollo científico de las ciencias sociales y de la psicología, el sistema de producción económica estaba ocupando el campo problemático de la mayor parte de las cuestiones que se convertirían en el objeto de orientación general y predominante de aquellas disciplinas académicas. Cualquiera sea la finalidad de una organización, su estudio no difiere en cuanto a enfoque y categorías de análisis, pero si difieren sus finalidades. El pensamiento económico proporciono incitaciones notables para un enfoque psicosocial.
Entre 1924 y 1927 en la western Electric Company de chicago se efectuaron experiencias sobre las relaciones entre la iluminación y la productividad en el trabajo.

Los trabajadores se estudiaban como unidades aisladas, similares a maquinas, y los factores principales que afectaban su eficiencia podían medirse científicamente.

Después de los estudios realizados por Mayo (con un grupo de seis trabajadores introdujo mejoras y cambios en los métodos de trabajo, luego hizo retomar todas las condiciones laborales iniciales durante 12 semanas, en ese periodo la producción alcanzó el máximo) se descubrió un factos de rendimiento que no se había tenido en cuenta: el grupo. Se había constituido un pequeño grupo que tenía

· Excelentes relaciones interpersonales (cohesión grupal)

· Miembros muy bien considerados en la empresa (status social)
· Creían que contribuían a la solución de un problema (objetivo grupal)

· Eran mucho más libres que antes

La importancia de mayo consiste en haber demostrado la influencia de la variable grupal (sobre el campo práctico de la intervención psicosocial) y haber sentado la perspectiva de la organización como sistema social. 

De esta manera se da un giro psicosocial, ya que se muestra a la organización como un sistema social. Se centraba en la observación de la interacción del grupo y en la relevancia de los aspectos motivacionales. Las teorías expresaban solamente abstracciones tales como normas, instituciones, o estructura social. La intervención psicosocial centro su atención en el grupo humano más que en variables estructurales de la organización. Se considero el apoyo a los grupos de trabajo y a los supervisores no autoritarios como elementos decisivos para aumentar la motivación del trabajador y en consecuencia, la productividad.
Autores claves en la convergencia de la psicosociología:

· George E. mayo
Aporte: giro psicosocial, a partir del interés en las personas como grupo social.

Factor de rendimiento: grupo

Apoyó el diseño del trabajo como una forma de dirigir los grupos de trabajo hacia el objetivo de la organización.

Considerar a los grupos tendría dos efectos positivos: aumentar la motivación y la productividad.

· Jacob Moreno
Creo la sociometría (estudio de las formas espontaneas de interacción entre los miembros de un grupo). Sociograma.
Utiliza la técnica del test sicométrico: se le preguntaba a cada uno de los miembros de un grupo a quien elegiría para realizar una tarea, para representar al grupo o para compartir experiencias estéticas. Sus respuestas permiten conocer interrelaciones entre integrantes de grupos, el grado de cohesión grupal y las interferencias producidas por los factores socioculturales.
· Kurt Lewin 
Psicología de la totalidad: Entiende al grupo y a la organización como un sistema cuyas partes están conectadas de modo tal que un cambio en una de ellas genera un cambio en las demás. El individuo forma parte de un campo que lo contiene y forma su espacio vital. Aplico la noción de campo a los problemas de la motivación. Dinámica de grupos.
La conducta (C= p X a) es una función manifiesta de dos dimensiones: persona y ambiente. 
Teoría del campo: cada persona modifica sus actitudes individuales por medio de las normas del grupo. 
MODELOS DE ORGANIZACIÓN – Jorge Etkin-
1. EL MODELO COMO FUERZA COHESIVA

Tanto para el análisis como para el diseño y la conducción de organizaciones es importante el concepto de Modelos de organización: es una representación de la organización que muestra sus componentes y las relaciones entre ellos a través de procesos y tareas recurrentes.

El MO es un importante elemento de juicio para la conducción, tanto para la visión actual como la definición de lo proyectado. 
El Mo no es una variable que los directivos pueden ajustar en lo cotidiano. Aunque es flexible, el MO mantiene relaciones fijas, que sostienen a la organización, hacen conservar su identidad y le dan continuidad en el tiempo.

El MO describe las actividades básicas, sus relaciones (internas y con el exterior), centros responsables de las decisiones y los recursos que fluyen hacia y desde ellos. Informa sobre las actividades críticas y como ellas están conectadas. 

2. LO PENSADO, LO DEFINIDO Y LO EMERGENTE.

El Mo es un instrumento para el análisis de la organización y para la gestión directiva. Es una aproximación que permite contar con una visión de conjunto, formular un diagnostico y evaluar el estado de cosas. Permite imaginar como el movimiento de un factor podrá influir sobre los restantes
Hay un modelo teórico o ideal de funcionamiento (formal) y otro en uso  que opera en los hechos (el aplicado). 

Se dice que un modelo “cierra”, (se autosostiene) cuando las variables internas que han sido alteradas también pueden regresar a sus valores normales. Un MO es una expresión de la coherencia en las relaciones y permite ver las fallas y los vacios en el sistema.
3. PREMISAS Y BASES IDEOLÓGICAS DEL MODELO

En la evaluación del modelo pesa la posición del observador, su interés y compromiso con la organización. No hay lugar para la ingenuidad o la neutralidad al hablar acerca de los MO. No hay que limitarse pensando que es un diseño formal.

El Mo es positivo cuando da coherencia y cohesión a los esfuerzos, y es negativo cuando enfrenta a los individuos con la organización.

El Mo no es una decisión política, sino que implica tomar posición sobre la base participativa de la organización, las formas de apropiación de los recursos, etc.

4. La objetividad y la subjetividad en los MO

Al ser un sistema social, en cada Mo actúan los factores de la subjetividad: fines, motivaciones, esperanzas, interpretaciones. El MO se convierte en parte de la cultura del conjunto. La visión de la organización incluye factores de subjetividad como creencias, supuestos o premisas. Y es objetiva ya que se expresa en procesos, decisiones, y productos de la realidad cotidiana, llamada realidad externa

Modelo de organización: estructura subjetiva de sentido que se aprende y se construye en la interacción social. Son pautas de relaciona sumidas. Es el contrato que sustenta a la organización y permite la participación de sus miembros.

Estructura organizativa: son las formas manifiestas de ordenar, describir, o formalizar las actividades en términos de autoridad, especialización y reglas.

5. VALOR DEL MODELO: REPRESENTACIÓN Y PERTINENCIA

La propuesta de cambio en el modelo puede ser un intento de mejorar la descripción de la organización y sus variables críticas. También puede expresar el intento de ampliar una experiencia.  

Un modelo pertinente y eficaz debe estar conectado con la naturaleza de las prestaciones, en un contexto determinado.

6. LA ORGANIZACIÓN COMO UNIDAD EN LA DIVERSIDAD

A medida que crecen, las organizaciones tienden a buscar mayor certeza en sus ambientes decisorios. Se busca que las conductas sean conocidas y previsibles. 

El peligro es que la organización se va volviendo más rígida y toma distancia respecto de las demandas del ambiente.

En pos de controlar las fuerzas, niega diferencias, inhibe tensiones y limita la creatividad: la organización se va cerrando.

Teoría contingente de la organización: en abstracto, no es posible definir la mejor estructura o forma organizativa.

Las áreas o sectores de la organización deben diferenciarse para atender las demandas del medio específico con el cual tratan: podemos llegar a pensar que en una misma organización operan varias organizaciones en paralelo. En este marco, lo importante de un modelo viable es mostrar cómo se preserva la idea de conjunto.

7. POLITICA, ESTRATEGIA Y EL MO

Son las políticas y las estrategias las que resuelven que aspectos de los escenarios futuros serán tomados como referencia para el cambio de las estructuras. Los escenarios no tienen una sola interpretación. Peor aún siendo coherente en sus discursos puede diluirse en la práctica cuando se deja de lado sus principios, al aparecer intereses que no han sido declarados en el modelo. Aquí se produce una distancia entre el modelo y la organización.

8. El modelo y la metáfora de lo viviente
Las actividades en la organización se presentan como procesos recurrentes, tareas y relaciones que se reiteran en el tiempo, dando lugar a los distintos ciclos que sostienen al sistema
Rasgos de la organización como sistema natural y social:

· Recursividad: reiteración de las actividades productivas en función de los propios resultados de la organización.

· Reflexividad: hay procesos que analizan en forma crítica el modelo vigente

· Aprendizaje: la evaluación de los resultados, las tensiones del modelo y las perturbaciones del entorno llevan a estudiar y desarrollar nuevas decisiones y modos de relación. 
9. PROCESOS Y CICLOS DE VIDA DE LA ORGANIZACIÓN
· Político: acuerdos constitutivos, bases de poder y criterios para la apropiación de recursos.

· Gobierno: fijación del rumbo a través de los objetivos y el control de gestión

· Decisiones de conducción

· Actividades de operación

· Información

La dirección toma decisiones racionales orientadas hacia los objetivos del conjunto, para ello:

· Articula esfuerzos a través de una estructura y procedimientos efectivos

· Instala una red de comunicaciones por la cual circula información

· Trata de motivar y comprender a los integrantes con sus actividades

· Hace el seguimiento y control de los resultados

· Corrige el diseño de estructura para actualizarla a las condiciones del contexto.

10. ESTABILIDAD Y DINAMICA EN LOS MODELOS

El concepto de MO también permite distinguir entre estático (mapa) y dinámico (marca la evolución y la transformación de la organización). Existe una representación de las relaciones para un lugar y tiempo determinados.

Los MO dinámicos muestran los cambios de dimensión de la propia organización y su adecuación en las formas de producción.

El bajo desempeño de un modelo puede ser una muestra de su ineptidud o su falta de actualización frente al contexto. 
· RESUMEN
Tanto para el análisis como para el diseño y la conducción de organizaciones es importante el concepto de modelo de organización. Este concepto se refiere a una representación de la organización que muestra sus componentes (sectores, unidades, funciones y servicios).
El MO puede reflejarlo existente o bien referirse a una propuesta o idea de futuro.

El concepto de modelo permite distinguir entre lo estático y lo dinámico. Lo estático es una representación de las relaciones para un lugar y un tiempo determinado, así como una foto de la organización. En cuanto a la visión dinámica, refiere a los modelos que marcan la evolución o transformación de la organización, destacándose los procesos que llevan al cambio. 

El modelo nos informa o refleja los criterios que se han seguido para la división y la coordinación de funciones, procesos y tareas. Reflejan las intenciones de construir un marco democrático o autoritario de gestión.

La elección de un MO responde a cuestiones técnicas y muestra la toma de posición en el plano de las estrategias y políticas.

Fija las relaciones para las relaciones laborales y porque establece prioridades para la asignación de recursos.

Un modelo es una toma de posición en el plano de lo económico, político y social en la organización. Las consecuencias del modelo pueden verse en el nivel de empleo, la calidad de vida o el grado de atención a la población usuaria.
LAS CLAVES DE LA SOCIOLOGÍA -Lapassade y Lourau-
El surgimiento de las organizaciones modernas se vio favorecido por:

· la industrialización que transformó las sociedades desarrolladlas
· los cambios en la vida cotidiana y la cultura: declive de la familia, la movilidad social.

· La burocratización del mundo y de la vida, que ha remplazado la organización feudal por la política y ha pasado a un modelo racionalizado de organización. La sociología de las organizaciones nació en este contexto. 

La noción de organización presenta dos significados:
· Conjuntos prácticos,  colectividades que persiguen objetivos tales como la producción de bienes o su distribución, la formación de los hombres o la administración de su tiempo libre
· Conductas sociales, procesos sociales: el acto de organizar estas actividades diversas, el procurarse los medios para alcanzar objetivos colectivos y la integración de los miembros en una unidad coherente.

Etapas del análisis organizacional

· Tratamiento clásico: con Taylor, y Fayol principalmente se construye la teoría de la organización formal.

· Relaciones Humanas: con E. Mayo. Es la negación de la primera, construye una teoría de la organización informal. Ha sido provocada por todo un movimiento de protesta contra las nuevas condiciones de trabajo racionalizado en las grandes empresas modernas. Es un movimiento democrático y humanista. Aquí se ubica la psicosociología de las organizaciones.

· Neoclásicos: realiza una síntesis estructuralista de las dos fases precedentes.

Las primeras teorías de la organización aparecen con la práctica industrial, cuando el tamaño de las empresas obliga a buscar nuevas formas de organización que permitiese maximizar el rendimiento. Taylor junto con teóricos de la organización, persiguiendo fines exactamente opuestos a los de Marx, ha hecho que avanzara la descripción del modo de producción capitalista en su nueva fase de desarrollo

Las tensiones entre la dirección y los trabajadores se provocan en el intento de los dirigentes de obtener de ellos su trabajo, ya que es enajenante para el trabajador. A esto se suma la lucha de clases, y las diferencias y abusos que se hacen con los trabajadores. El concepto de enajenación se conserva del marxismo, corriente que acepta la importancia de las reivindicaciones salariales y las mejoras en el sector obrero. 
Los estructuralistas, han reconocido diferencias entre las necesidades de la organización y los individuos, entre lo formal y lo informal entre la racionalidad y la irracionalidad. Se interesa por el conjunto de las organizaciones sociales.
La escuela estructuralista critica a la relacionista ya no al nivel ideológico, sino al nivel más técnico. La crítica principal a la escuela relacionista es que solo utiliza una serie de variables para estudiarlas sin tomar otras en consideración. Se utilizan las relaciones informales sin tratar de relacionar la organización informal y la formal. La escuela estructuralista quería descubrir las conexiones entre lo formal y lo informal.
En cuanto al análisis de las organizaciones, el entorno es muy importante ya que el sentido de las organizaciones y de los grupos está siempre en el exterior, en la historia, en el modo de producción y en la formación social en donde se ha configurado la organización. 

El campo del análisis organizacional se ha ido ampliando progresivamente de la fábrica al conjunto de organizaciones sociales. Se trataba primero del problema de las conductas de producción. Luego se ha convertido en el de las burocracias de empresa. En el momento en que la organización tradicional amenazaba con paralizar la producción, era preciso modernizar la burocracia de empresa, hacerla más ágil facilitar las comunicaciones internas, nuevas formas de autoridad y control, un mando más democrático. Se pedía a los psicólogos que se ocupen de las tensiones y de los conflictos de trabajo que pueden resultar muy costosos y son improductivos. El movimiento de relaciones humanas viene a evitar la revolución social. De esta manera se ha ampliado las hipótesis de base y el campo de análisis organizacional hasta llegar a incluir el estudio de la relación formal-informal. 
